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Vorwort. 


Beirn Abschluß meiner Untersuchung über die Chronologie der 
politischen Sprüche Reinmars von Zweter entledige ich mich der 
angenehmen Pflicht des Dankes. In erster Linie fühle ieh mich 
meinem verehrten Lehrer Herrn Professor Dr. S. Singer für die 
Anregung im ganzen und vielfache Unterstützung im einzelnen 
tief verpflichtet. n 

An dieser Stelle möchte ich auch den Herren Prof. Dr. S. Singer 
und Prof. Dr. Harry Maync, meinen hochgeschätzten Lehrern in 
älterer und neuerer Literaturgeschichte, für die vielseitige wissen- 
schaftliche Förderung meinen aufrichtigen Dank aussprechen. 


Bern, im April 1922. 


Edgar Bonjour. 


Digitized by Google 


Vorwort 
Einleitung . 
I. Kapitel. 
ll. Kapitel. 
Ill. Kapitel. 
IV. Kapitel. 
V. Kapitel. 
VI. Kapitel. 


Inhalt. 


Seite 

3 

ni 7 

Reinmars Name und Stand . . . . . 2 2 0202..%69 
Reinmars Heimat . . . . 2 2 2 2 2202 0202..12 
Reinmars Geburtszeit . . . . : 2 2 2 2 202..16 


Reinmars Jugendjahre bis zur Übersiedelung nach Böhmen 25 
Reinmars Aufenthalt in Böhmen . . . . 2 2.2..40 
Reinmar beim Erzbischof von Mainz und sein Lebensende 53 


Nachwort. Sind die politischen Sprüche in der Heidelberger-Hand- 
schrift 350 D chronologisch geordnet? . . . 2 2 2 220.2..08 


Digitized by Google 


Einleitung. 


Die grundlegende Ausgabe der Gedichte Reinmars von Zweter 
besorgte Gustav Roethe im Jahre 1887. Sie ist mit einer 
sehr langen, ganz ausgezeichneten Einleitung von nahezu 400 
Seiten versehen, worin der Herausgeber seine Chronologie der 
Sprüche verteidigt und uns zugleich eine Darstellung von des 
Dichters Leben gibt (spez. Kap. I u. II). Auf diese Biographie 
stützen sich, soviel ich sehe, alle neueren Literaturgeschichten der 
mittelhochdeutschen Dichtung. 

Nach Roethes Buch zu schließen, hat unser Dichter ein reich 
bewegtes Leben geführt. Wir sehen Reinmar an den verschiedensten 
Höfen im deutschen Reich auftauchen. Bald soll er sich dieser, 
bald jener Partei angeschlossen haben. Jedoch gelingt es Roethe 
nicht immer, uns die vielen Schwankungen begreiflich zu machen. 
Man vermißt die große Linie, den logischen Zusammenhang in der 
Entwicklung von Reinmars Leben. Der gerade, fast pedantisch- 
‘konservative Charakter unseres Dichters, wie ihn Roethe selbst 
zeichnet, steht zudem mit den häufigen Gesinnungsänderungen im 
Widerspruch. | | | 

Aus diesen Erwägungen heraus erwuchs mir die Aufgabe, den 
Versuch zu unternehmen, ob nicht durch eine andere Anordnung 
der Sprüche ein einheitlicheres Lebensbild von unserem Dichter zu 
gewinnen wäre. Eine nähere Beschäftigung mit diesem Gegenstand 
hat mich zu einer ganz andern Auffassung von Reinmars politischer 
Stellung und seinen Lebensschicksalen geführt, als sie Roethe ın 
seinem Buche vertritt. Dadurch erwies sich mir Roethes Chrono- 
logie der politischen Sprüche als unhaltbar.? 


1 Die Gedichte Reinmars von Zweter, hrg. von Gustav Roethe, mit einer 
Nctenbeilage. Leipzig, Hirzel 1887, VIII u. 643 80, 

2 In seiner Anzeige des Roetheschen Buches (Jahresb. f. germ. Phil. IX 1887; 
168—71) äußert Bethge bereits einige Zweifel an der Chronologie der polit. 
Sprüche. Er meint, hier vor allem werde die weitere Forschung einzusetzen 
haben. Sehr ablehnend verhält sich H(ermann) P(aul) in seiner Rezension 
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{l.it. Centr. Bl. 1887; 1570—71) gegenüber Roethes Resultaten die Chronologie 
betreffend. Die Datierung der Sprüche und die daraus für den Lebensgang des . 
Dichters abgeleiteten Schlüsse seien nicht frei von Willkürlichkeiten. Auch halte 
er die Gründe für die Bestimmung nicht für zwingend etc. PhilippStrauch 
dagegen tritt ganz für Roethes Chronologie ein (Anz. f. d. A. XVI, 97—108). 
Roethes Ausführungen des 2. Kap. zur Stütze seiner Hypothese betrachtet Strauch 
als einen „überzeugend geführten Nachweis“, daß die Heidelberger Hs D eine 
von Reinmar selbst mit großem Geschick zusammengestellte Sammlung enthalte, 
in welcher die polit. Gedichte einander chronologisch folgten. Reinmar allein 
könne der Ordner gewesen sein. Weniger überzeugt zeigt sich Josef See- 
müller (D. Lit.-Ztg. 1887, VIII, 1694—-96). Immerhin betrachtet er die Haupt- 
ergebnisse des Buches als gesichert. Roethes Chronologie der polit. Sprüche 
vermag er jedoch nicht unbedingt zu folgen, 


I. Reinmars Name und Stand. 


Der Name Reinmar von Zweter, mit dem wir heute 
allgemein unsern Dichter zu benennen pflegen, kann nicht einmal 
mit voller Sicherheit als der richtige festgestellt werden. Die ältesten 
Handschriften bieten uns im günstigsten Falle den Vornamen 
Rreymarus, größtenteils enthalten sie jedoch überhaupt keine An- 
gaben über den Dichter. In andern, immerhin noch guten Hand- 
schriften, welche uns des Dichters ganzen Namen überliefert haben, 
treffen wir die mannigfaltigsten Formen an. Der Dichter heißt 
hier her Reimar von Zweter oder der von Zweter oder noch Reimar 
von Zweter oder z. B. beim Marner we dir von Zweter Regimär. 
Daneben erscheint auch die Form Reymar von Zweten. Sehr häufig 
stoßen wir auf die Bezeichnung Reimar von Zwetel. Diese drei. 
verschiedenen Namensformen (Zweter, Zwetel und Zweten) halten 
sich ungefähr die Wage. Es besteht kein zwingender Grund, 
sich unbedingt für die erste zu entschließen, wie Roethe das 
tut. Er fürchtet eben, der Name Zwetel könnte in Verbindung 
gebracht werden mit der niederösterreichischen Ortschaft Zwettl, 
was ihm in seine Darstellung von Reinmars Leben durchaus 
nicht paßt. 

Auch über die Frage, welchem Stande denn Hein a 
habe, sind wir nicht genau unterrichtet. Roethe erklärt (S. 17), 
schon der unserm Dichter beigelegte Titel er beweise, daß er von 


1 Es sei hier kurz auf einige Entstellungen dieses Namens hingewiesen, die 
zeigen mögen, wie bald im Volke das Bewußtsein für den richtigen Namen 
unseres Dichters geschwunden war. Aus einem Meistersang des 15. Jahrhunderts 
stammt z. B. folgende Stelle: 

der Römer der die silmen tzwang 

von tzweker so geringe. 
Eine seltsame Umdeutung .des Namens findet sich bei Wagenseil: 

‘Der Neunt war von Zwickau bürtig / 

In Meissen Land / hieß Römer würdig / 
Ja, ein Verzeichnis der zwölf alten Meister nennt unsern Dichter sogar: Sigmar 
den Weisen / der Pe von Zwickau genannt. 


N 


Adel war. Nun haben wir aber gerade an Hand von Beispielen 
gesehen, daß Reinmar diesen Titel sehr häufig gar nicht führte.! 
Hätte unser Dichter wirklich einem adeligen Geschlechte angehört, 
so dürfte die Bezeichnung her vor seinem Namen nie fehlen. 

In seiner Abhandlung über Herren und Spielleute führt 
A. Wallner? näher aus, wie bedeutungslos und formelhaft der 
Herrentitel im 13. Jahrhundert gebraucht wird.® Bürgerliche Dichter 
treten sehr oft mit dem Titel her auf. Der Freydankusvagust 

z. B. heißt oft her. Sogar Reinmar der Fiedler: wird 4er 
genannt, wobei der Titel zum Beinamen in größtem Widerspruch 
steht. Aer ist stehend in der Anrede, auch vor Abstrakten: z. B. 
her Pfenninc (bei Reinmar von Zweter, Str. 61, 7). Nach Wallner 
ist somit der Titel ker in der Heidelb. Hs., wo unser Dichter als 
Nr. 113 erscheint, für die Bestimmung des Geburtsstandes sonst 
nicht nachweisbarer Sänger durchaus unbrauchbar. 

Ganz gleich verhält es sich mit ihren Wappen und Bildern. 
Das Wappen Reinmars von Zweter (ein dreiköpfiger, schwarzer 
Adler auf rotem Schilde) gehört sehr wahrscheinlich zu den sogen. 
redenden Wappen. Es macht — wie viele andere — den Eindruck 
einer Erfindung ad hoc. Vielleicht wurde der betreffende Maler 
angeregt durch Spruch 152, 6—7: ich were ungerne üf des helm ein 
ar, der sich der milte wert. Sinen schilt den wolt ich nimmer 
zieren... .6 Auf keinen Fall kann das Wappen unseres Dichters als 
Beweis für seine Ritterbürtigkeit ins Treffen geführt werden. 

Somit sind wir für alles Zuverlässige über Reinmars Stand auf 
seine Dichtung und die daraus abgeleitete Lebensführung unseres 
Dichters angewiesen. 

Die politische Spruchdichtung entstammt spielmännischer 
Kunstübung.” Auch in ihrer weitern Entwicklung wurde sie vor- 


1 Mehr Beispiele bringt Roethe 2 ff. 

2 A. Wallner: Herren und Spielleute im Heidelberger Liedercodex. PBB 
XXXIII 1908; 483—546. | 

? Die HerausgeberdesZürcher Urkundenbuches (]. Escher 
u. P. Schweizer) bemerken zu einer Zeugenliste von 1252 (II 308 Anm. 2)... 
„auch die Zeugenliste zeigt deutlich, daß her in dieser nahezu ältesten deutschen 
Urkunde des Zürcher Rates gar nicht auf Adel und Ritterstand 
deutet, nicht einmal auf Ratsherren ‘beschränkt ist... .“ 

#1 7s.f. d. A. IV 573. 

5 Über R. d. F. siehe G. Roethe in ADB 28; 97 u. Wallner a. a.O. 532. 

6 Vgl. hierüber die weitern Ausführungen Wallners a. a. O. 499. 

” Scherer: Deutsche Studien ? 1891; 58. 
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nehmlich von Spielleuten gepflegt.! Aber auch abgesehen von seinen 
politischen Sprüchen enthält Reinmars Dichtung ein stark demokra- 
tisches Element. In der Blütezeit seines Schaffens spricht er den 
Gedanken aus, daß Tugend adelig mache und nicht Geburt (Str. 
79—82, spez. Str. 80, 12: nieman ist edel, ern tuo dan edellicken). 
Roethe selbst bemerkt hiezu (S. 221), man erwarte nicht gerade 
von einem Ritter, daß er für einen so demokratischen Grundsatz 
in die Bresche trete. In Reinmars späterm Dichten tritt die adelige 
vrou Ere immer mehr in den Hintergrund und macht dem bürger- 
lichen meister Ernest Platz.2 Nirgends spricht aus Reinmars Ge- 
dichten der Aristokrat zu uns. Demokratische Anschauungen durch- 
ziehen seine ganze Dichtung. 

Alle diese Gründe, sowie die Lebensschicksale unseres Dichters 
lassen mich auf unadelige Herkunft Reinmars schließen. 
Meine späteren Ausführungen werden diese Annahme noch er- 
härten.? | 


ı Über Freidank, Truchseß von Singenberg u. Bruder 
Wernher siehe H. Pinnow: Untersuchungen zur Geschichte der polit. 
Spruchdichtung im XIII. Jahrh. Diss. Bonn 1906. Zu Bruder Wernher vgl. 
ferner Hans Vetter: Die Sprüche B. W.s PBB XLIV (1920) 242—267. 

- Vgl. G. Roethe: ADB 28; 98—102. | 

> A. Wallnera.a. ©. 536 bemerkt übereinstimmend: „Sänger, die aus- 
schließlich das Gebiet der Spruchpoesie anbauen, haben trotz Wappen und 
Herrentitel als Bürgerliche zu gelten, so der biedere Reinmar von Zweeter, der 
die mit Reinmar dem Fiedler beginnende Herrenreihe abschließt.‘ 


II. Reinmars Heimat. 


In Reinmars Sprüchen finden sich äußerst wenige Anspielungen 
auf persönliche Verhältnisse. Die berühmte autobiographische Stelle 
des Gedichtes 150,! wo sich Reinmar leider nur allzu knapp über 
seine Person ausspricht, gewinnt dadurch erhöhte Bedeutung. Hier 
muß jede Darstellung von Reinmars Leben ihren Ausgang nehmen, 
wenn sie sich nicht in leere Konstruktionen verlieren will. Vers 
1—3 von Str. 150 lautet: 


Von Rine sö bin ich geborn, 
in Österriche erwahsen, B&heim hän ich mir erkorn 
mere durch den hörren dan durch daz land: doch beide sint si guot. 


Diese Stelle, die allerdings mehrere Auslegungen verträgt, hat 
denn auch schon die verschiedensten Deutungen ‚erfahren. 
Von der Hagen (MSH IV 138a) z. B. hegt noch die Ansicht, 
Reinmar von Zweter sei ein Sohn Reimars des Alten. Die 
völlig grundlose Kombination ist von Meyer? überzeugend wider- 
legt worden. Meyer (S. 18) hinwiederum setzt Zweter zwischen 
Mainz und Köln an und begründet seine Ansicht vermittelst einer 
merkwürdigen Etymologie von Zweter, ın welchem er die mittel- 
deutsche Form des Zahlwortes zwe sieht. In dieser Frage suchte 
sich Roethe Klarheit zu verschaffen, indem er vorerst Reinmars 
Dialekt untersuchte. Die Methode hat nun aber zu keinem 
Ziel geführt, da Reinmars Sprache die Spuren von den verschieden- 
sten Mundarten zugleich aufweise? Roethe, der ja bekanntlıch 
unsern Dichter für einen Adeligen hält, gelang es trotz eifrigster 
Nachforschungen nicht, ein Adelsgeschlecht von Zweter ausfindig zu 
machen. Er glauht nun einen vollständigen Ersatz dadurch gefunden 


l Ich zitiere die Sprüche nach Roethes Numerierung. 

2 K. Meyer: Untersuchungen über das Leben Reinmars von Zweter und 
Bruder Wernhers. 1866; S. 4. 

3 Mitteldeutsch ist dieser Dialekt jedenfalls, ss Zwierzina Zs.f.d. A. 
45, 69. 413. 
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zu haben, daß er in oberrheinischen Urkunden aus dem 8. und 
9. Jahrhundert einen Ort Ziuterna unweit Mn nach- 
weisen konnte. 

Diese dürftigen Anhaltspunkte genügen Roethe, um bekannt zu 
geben (S. 19): Reinmar von Zweter gehöre dem pfälzischen Adels- 
geschlecht der Herren von Ziutern an. Eine zu diesem Zweck 
unternommene Untersuchung über die Wappen verläuft übrigens 
ganz ergebnislos. | 

Wie ich bereits erwähnt habe: erscheint Reinmars Name sehr 
oft in der Form Reimar von Zwetel. Diese Namengebung hält sich 
an den verschiedensten, von einander unabhängigen Orten, hart- 
näckig fest. Unter andern nennt z. B. auch Luppolt von Hornburg 
unsern Dichter er reimar vö zwetel. Ob diese Namensform wohl 
nicht die ursprüngliche ist? 

Für den Übergang des Zwetel zu Zuieter verdient folgende 
Überlegung Beachtung. Eine der ältesten Quellen, d. h. der 
Marner, ein Zeitgenosse Reinmars, bringt den Namen unseres 
Dichters in dem Vers we dir von Zweter Regimär. Kann an 
Stelle des r in Zweter nicht ursprünglich ein 1 gestanden haben? 
Es ließe sich sehr gut begreifen, daß beim Vorlesen dieser Stelle 
das r von Regimär das vorangehende 1 in Zwetel verdrängt hätte, 
und sich an seiner Statt dort festsetzte. Der Fehler dieses einen 
Schreibers wäre dann von so und so vielen spätern kopiert worden. 
Die Veränderung des Zwetel in Zweter kann sich auch folgender- 
maßen vollzogen haben. Aus dem Zwetler Stiftungsbuch kennen 
wir Namenbildungen wie Heinrich der Zwetler‘ Es ist sehr wohl 
möglich, daß man auch etwa unserm Dichter diesen Beinamen 
gab. Der Ausfall des | hinter dem t ließe sich sehr gut aus Gründen 
der leichtern Aussprache erklären. 

Bereits im 14. Jahrhundert hat man unsern Dichter mit dem 
österreichischen Zwetel in Verbindung gebracht. Dies ist die ein- 
fachste Kombination und scheint mir auch die wahrscheinlichste, 
was ich im folgenden zu begründen trachten werde. 


Von der Hagen (MSH, 492 b) versucht, ein Rittergeschlecht von 
Zwetel schon für den Anfang des 13. Jahrhunderts nachzuweisen. 
Er glaubt, dieses habe zu dem mächtigen Ministerialgeschlecht 
der Herren von Kuenring in Beziehung gestanden. An dem Hofe 
der letztgenannten herrschte jedenfalls ein sehr reges Treiben. Es 


1 Roethe 11. 
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wäre demnach nicht undenkbar, daß sich ein Dichter dort ein- 
gefunden hätte. Nun aber sollen — so erzählt Roethe — die 
beiden Brüder Kuenring, die für Reinmar in Betracht kämen, 
ein liederliches und unschönes Leben geführt haben, so daß Reinmar 
es schwerlich lange bei ihnen hätte aushalten können. Bei der 
Schilderung der Kuenringer stützt sich Roethe jedoch allzusehr 
auf das Zwetler Stiftungsbuch, das natürlich gewaltig übertreibt, 
da das Kloster mit den Herren in einem erbitterten Streite lag. 

Roethe zeigt ferner, daß sich erst für das Ende des 13. Jahr- 
hunderts mit voller Sicherheit Ritter von Zwetel nachweisen lassen. 
Die meisten, welche vor diesem Zeitpunkt unter dem gleichen Namen 
erscheinen, sind gar nicht ritterbürtig. Somit fallen sie für Roethe 
außer Betracht, da er unsern Dichter ja unbedingt unter Adeligen 
sucht. | 
Der Umstand jedoch, daß sich durch das ganze 13. Jahr- 
hundert mehrere Bürgerliche de Zwetel nennen, scheint mir folgende 
Kombination der Sicherheit zu nähern. Könnte man Reinmar denn 
nicht mit dem Cisterzienserstift Zwetel in Verbindung bringen, 
indem man z. B. annimmt, sein Vater habe dort irgend ein Amt 
des Klosters verwaltet? Aus vielen Urkunden können wir 
nämlich ersehen, wie im 13. und 14. Jahrhundert mehrere Leute 
unadeliger Herkunft im Dienste des Klosters standen und nach 
diesem Wohnort sich den entsprechenden Namen beilegten. Da 
ich Reinmar aus bereits erwähnten Gründen für unadelig halte, 
ist es selir:wohl möglich, daß er seinen Namen von seinem Wohnort 
her hat. Man empfand doch sicher schon früh das Bedürfnis, 
unsern Dichter von seinem berühmten Namensvetter durch ein 
charakteristisches Beiwort zu unterscheiden. Was lag da näher 
als ein Hinweis auf seine Herkunft oder seinen Aufenthaltsort? 

Die Bezeichnung von Zweter fällt demnach in die Kategorie 
der Beinamen. Dieser Fall, wonach ein Dichter nach Wohnort oder 
Heimat genannt wird, steht nicht etwa vereinzelt da. Der Name 
Klingesor von Ungerlant ist ähnlich gebildet. Für Liufold von 
Seven und Walther von Metz hat Wallner? nachgewiesen, daß sie 
nicht zu den Rittern gehören. Trotzdem sie meistens mit dem Titel 
her auftreten, müssen wir sie zu den Spielleuten zählen.? 


1 Wie man dies mit Reinmar dem Fiedler tat. 

2 a.a.0. 536 ff. 

3 Daß die bürgerlichen meister in der Regel nach ihrer Heimat benannt 
wurden, beweist Ottokarsösterr. Reimchronik (309—346). Es werden 
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Da uns Reinmar ausdrücklich bezeugt, er sei von Rine geborn, 
so darf an dieser Tatsache nicht gerüttelt werden. Wie aber kam 
er denn nach Zwetel? Hier sind natürlich verschiedene Erklärungen 
möglich. Vielleicht daß sein Vater im Dienste des Klosters eine 
bleibende Stellung gefunden hatte und seinen noch sehr jungen 
Sohn dorthin mitführte. Zweifellos kam unser Dichter in noch 
sehr jugendlichem Alter nach Zwetel, da er uns selbst erzählt, er 
sei in Österreich aufgewachsen. In der Schule des Klosters wird sich 
Reinmar seine Kenntnisse in der Schrift erworben haben. Auf 
die klösterliche Erziehung gehen wohl auch die religiösen Einflüsse 
zurück, die einem Teil seiner Dichtung ihren Stempel .aufgedrückt 
haben. 2 | 

Wie lange hielt sich unser Dichter in Zwetel auf und welches 
war seine Stellung zu den Zeitereignissen? Bevor wir an ‚diese 
Fragen herantreten, müssen wir uns zuerst mit Roethes Darstellung 
von, Leben Reinmars auseinandersetzen. 


hier aufgezählt: meister Wernher von Ruofach, meister Walther von der Sittou, 
meister Fridrich von Wirzpurc, meister Siböt von Erfurt, meister Heinrich 
von Landeskrön, meister Kuonrat von Tyrol und viele andere. Auch der 
Name Konrad von Mures, jenes federgewandten Literaten aus dem Anfang 
des 13. Jahrhundert, geht auf seinen Aufenthalt im Kloster Muri zurück. 
(Baechtold: Gesch. d. d. Lit. i. d. Schweiz 141 f. u. Anm.) 


II. Reinmars Geburtszeit. 


In keinem der überlieferten Gedichte Reinmars findet sich die 
geringste Andeutung über seine Geburtszeit.e. Wann er gestorben 
und wie alt er geworden ist, läßt sich ebenfalls nicht mehr fest- 
stellen. Zur Bestimmung seines Geburtsjahres gehen wir deshalb 
am besten von dem ältesten seiner datierbaren Sprüche aus. Welcher 
von allen diesen Sprüchen kommt nun aber hierfür in Betracht? 

Um diese für die Darstellung von Reinmars Leben äußerst 
wichtige Frage beantworten zu können, muß ich weiter ausholen. 

Allgemein wird als ältestes datierbares Gedicht Str. 125 be- 
zeichnet: 

- Die engel sint noch engel kint 
unde dä bi hezzic, nidic, hochgemüetic sint, | 
wie kunden die näch Gotes ören einen rechten bäbst erweln? 

Roethe (S. 24 ff) weist das Gedicht in den November 1227, 
indem er es auf die Wahl Gregors IX. bezieht. Am 19. März 1227 
wurde nämlich der greise Bischof von Ostia, Graf Hugo von Segni, 
genannt Hugolinus, an Stelle des verstorbenen Hongrius Ill. zum 
Papst erwählt. 

Dieser Annahme kann ich mich aus mehreren Gründen nicht 
anschließen. 

Es ist von vornherein falsch, wenn Meyer in seinen Unter- 
suchungen behauptet, Spruch 125 sei unter dem unmittelbaren 
Eindruck dieser Wahl entstanden. Reinmar hatte doch gar keinen 
Grund, den frisch gewählten Papst anzufeinden, bevor er dessen 
Gesinnung und Stellungnahme kannte. Daß der Kaiser mit Gregor IX. 
schon vor der Wahl, als dieser noch die Würde eines Kardinal- 
legaten bekleidete, auf gutem Fuße stand, hat Felten deutlich 
nachgewiesen.’ Auch nach der Erhebung Gregors auf den Papst- 


i Josef Felten: Papst Gregor IX. in s. Verhält. zu Kaiser Friedr. 11. 
Diss. Freiburg i. Br. 1886; S. 10. Der Papst schreibt am 10. Okt. 1227: „Quem 
(imperatorem) ab olim sincere dileximus in minori etiam officio constituti“. 
Damit stimmt folgende Stelle ‘aus einem Brief Friedrichs II. an die Fürsten vom 
20. Aprii 1239 überein: Der Papst sei „amicus noster precipuus, dum in 
minoribus esset ordinibus constitutus‘ gewesen. 
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stuhl dauerte der freundschaftliche, ja herzliche Verkehr mit dem 
Kaiser weiter. Erst als dieser den schon vor zwölf Jahren gelobten 
Kreuzzug immer und immer wieder hinausschob, kam es zwischen 
den beiden zum großen Bruch. Im Vertrag von San Germano 
des Jahres 1225, den Friedrich II. mit dem Papst Honorius Ill. ab- 
geschlossen hatte, war festgesetzt worden: Für den Fall, daß der 
Kaiser bis im August 1227 nicht nach Palästina aufbreche, sei er 
ohne weiteres in den Bann verfallen. Um die Mitte des Jahres 
1227 traf Friedrich noch einmal große Vorbereitungen zu einem 
Kreuzzug, der jedoch kläglich scheiterte, vielleicht nicht ohne die 
Schuld des Kaisers. Mit Schmerz entschloß sich Gregor zu dem 
wichtigen Schritt, indem er am 29. September 1227 den Bann 
über Friedrich aussprach.! Dem Vertrage von San Germano gemäß 
war der Kaiser in den Bann verfallen, selbst wenn Gregor ihn nicht 
noch einmal ausgesprochen hätte. Friedrich mußte es sich selbst 
beimessen, daß der Vertrag gar keinen Ausweg zuließ, sondern un- 
bedingt verurteilte.2 

Roethe glaubt, daß Reinmars Spruch in der Zeit nach dem 
ersten Bann verfaßt worden sei. Warum wird nun aber mit keinem 
einzigen Wort auf dieses welterschütternde Ereignis angespielt? 

Ich kann mir nicht denken, daß unser Dichter kurz nach 
dem Bannspruch in einem Scheltgedicht auf den Papst sich über 
dessen vor einem halben Jahr stattgehabte Wahl ereifert, während 
er an dem großen Schritt Gregors, der in Deutschland doch den 
stärksten Eindruck hinterließ, stillschweigend vorübergegangen ist. 

Noch ein weiterer Grund spricht gegen Roethes Annahme. Er 
selbst weist an Hand einiger Gedichte nach, die er sich ın dieser Zeit 
entstanden denkt, wie indifferent Reinmar sich gegen Friedrich I. 
stellt.3 Woher nun aber diese plötzliche Wut über den Papst, als 
er den vom Kaiser selbst sanktionierten Vertrag von San Germano 
in die Tat umsetzt? 

Gegen einen so frühen Ansatz unseres Gedichtes erheben sich 
ferner auch formale Bedenken. Roethe urteilt selbst: „Spruch 125 
ist ein reifes, ernstes Gedicht, frei von jugendlicher Überhitzung 
und auch stilistisch ausgebildet.‘“ Daß uns etwa frühere politische 


1 Felten a. a. ©. S. 17 ff. 

2 Der Kaiser hat später die Gerechtigkeit des Bannes selbst anerkannt. 
Felten a. a. ©. 18. 

3 Der Kaiser verlor gerade damals viel Sympathieen, da man seinen Ent- 
schuldigungen, den mißlungenen Kreuzzug betreffend, wenig Glauben schenkte. 


Bonjour, Reinmar von Zweter als politischer Dichter. , 2 
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Sprüche Reinmars durch Zufall verloren gegangen Seien, will Roethe 
nicht zugeben. | 

Es scheint mir nun doch sehr gewagt, dieses Gedicht, Idas auch 
ich als ein reifes, unjugendliches Erzeugnis betrachte, an den An- 
fang von Reinmars dichterischer Produktion zu stellen.! 

In Reinmars Leben fällt noch eine zweite Papstwahl von 
höchster Bedeutung. Es ist die Erhebung Innocenz’ IV. auf den 
Papststuhl, welche 1243 stattfand. Die soeben erwähnten Bedenken 
für eine frühe Fixierung des Spruches schwinden nun alle, wenn 
wir ıhn in diese spätere Zeit weisen. Reinmar befand sich damals 
im reifen Mannesalter und konnte schon auf eine größere literarische 
Tätigkeit zurückblicken. Nun aber stand Reinmar — wie wir weiter 
unten näher sehen werden — zur Zeit der Wahl Innocenz’ auf 
Seite der päpstlichen Partei. Gedicht 125 könnte demnach erst be- 
deutend später, ungefähr ums Jahr 1248 entstanden sein, als sich 
unser Dichter vom Papst abzuwenden begann. 

Ist es denn durchaus nötig, bei diesem Spruch an eine ‚unmittel- 
bar vorausgegangene Papstwahl zu denken? Roethe läßt zwischen 
der Wahl und der Abfassung des Spruches mindestens ein halbes 
Jahr verstreichen. Diesen Zeitraum können wir ruhig um ein paar 
Jahre erweitern, indem wir unsern Spruch als bloßes Scheltgedicht 
auf den Papst betrachten. Ich kann aus Strophe 125 keinen direkten 
Hinweis auf eine bestimmte Papstwahl herauslesen. Der Dichter 
wendet sich hier doch ganz allgemein gegen das Oberhaupt der 
Kirche und die Kardinäle, kurz, gegen den römischen Klerus. Diese 
Gesinnung spricht auch noch aus einer ganzen Reihe späterer 
Sprüche unseres Dichters, von denen weiter unten die Rede sein 
wird. Stil und Ton des Spruches 125 passen vortrefflich zu dieser 
Strophen-Gruppe. Ich sehe also keinen Grund für eine frühere Ent- 
stehung unseres Gedichtes. 

Dadurch, daß wir Spruch 125 in einer spätern Lebensepoche 
unseres Dichters ansetzen, entgehen wir der Gefahr, den Spruch, 
wie Roethe es getan hat, ins Jahr 1227 zu verlegen, 'was mir durch- 
aus unannehmbar erscheint. Strophe 125 ist demnach nicht das 
älteste datierbare Gedicht und kann für eine Bestimmung von 
Reinmars Geburtszeit nicht in Betracht kommen. 


1 Roethes Ansatz des Gedichtes erscheint noch weniger wahrscheinlich, da 
nach seiner eigenen Annahme (er setzt das Geburtsjahr Reinmars in die Jahre ' 
1200—1205) Reinmar zur Zeit der Abfassung des Spruches allerhöchstens 27 Jahre 
zählen kann. | | 
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Die erste sichere Beziehung auf ein Zeitereignis sehe ich in 
den Sprüchen 130 und 131. Diese haben schon die verschieden- 
sten Deutungen erfahren. Gewöhnlich werden sie auseinander ge- 
rissen. Meyer nimmt sogar einen Zeitraum von fünfzehn Jahren 
zwischen den beiden Gedichten an. Dabei wird jedoch verkannt 
1., daß die zwei Strophen schon in der Handschrift aneinander gereiht 
sind und 2., was weit wichtiger ist, daß sie in einem inneren Zu- 
sammenhang zueinander stehen. Aus Str. 130 erfahren wir, der 
Papst habe einen Schuldigen vom Banne befreit, aus Str. 131, ein 
Unschuldiger sei dagegen mit dem Banne belegt worden. 

Allgemein wird nun die erste Strophe auf Friedrich II. und 
seine Lösung vom Banne durch Gregor IX. bezogen. In der zweiten 
Strophe will man keinen Hinweis auf ein historisches Ereignis sehen. 
Sie seı bloß dazu bestimmt, durch den Gegensatz die erste in 
helleres Licht zu setzen. Zudem hätten Gegensätze vom weißen 
und schwarzen Manne, vom reichen und armen Sohne etwas 
Stereotypes.! | 

Es scheint mir nun aber höchst willkürlich, bloß die erste 
Strophe historisch fixieren zu wollen, während die zweite, ihr in 
vielen Punkten so ähnliche Strophe bei diesem Vorgehen in der 
Luft steht. 

Alle Forscher bringen Spruch 130 mit Friedrich II. in Ver- 
bindung. Nun bleibt aber noch die Frage nach dem Zeitpunkt der 
Entstehung offen. Meyer zeigt große Lust, die Abfassung des Ge- 
dichtes in den März 1244 zu verlegen. Roethe und Wilmanns. 
haben sich überzeugend dagegen ausgesprochen. 

Jeder Unbefangene, so meint Roethe, werde die Strophe un- 
bedenklich auf den Frieden von San Germano des Jahres 1230 be- 
ziehen. Dort hatten sich Kaiser und Papst, beide müde der lang- 
wierigen und wechselvollen Kämpfe, endlich ausgesöhnt. Gregor 
mußte sich dabei natürlich bequemen, Friedrich vom Banne zu 
befreien. 

ıW. Wilmanns: Chronologie der Sprüche Reinmars von Zweter in Zs. 


f. d. Alt. XIII (1867) 434—463 weist hiezu (S. 438) auf ein Gedicht aus den 
Carmina Burana hin (19. Strophe des Ged. XVII): \ 

Qui sunt cautes? janitores 

per quos licet saeviores '' 

tigribus et belluis 

intrat dives auro plenus 

pauper autem et egenus 

pellitur a ianuis. 


9* 


— 0 — 

Roethes Annahme stellen sich jedoch verschiedene Schwierig- 
keiten ın den Weg. Der Ausdruck, Rom wolle mit drin mannen den 
Bann widerrufen, hat viel Kopfzerbrechen verursacht, denn die feier- 
liche Aufhebung der Exkommunikation vom 28. August fand in 
Gegenwart vieler geistlicher und weltlicher Fürsten statt. Man hat 
an die der T,ösung des Bannes vorausgehenden Verhandlungen ge- 
dacht. Nun erscheinen in diesen Urkunden jedoch immer bloß zwei 
Kardinäle. Allerdings hat noch ein dritter, der Dominikaner Gualo, 
an den Verhandlungen teilgenommen. Es scheint aber doch sehr 
unwahrscheinlich, daß Reinmar bei seinen Zuhörern eine solche 
Detailkenntnis voraussetzen konnte. Ja, es fragt sich überhaupt, 
ob Reinmar selbst von diesen größtenteils geheimen Vorgängen 
Kunde hatte. 

Eine Lektüre der Geschichte des Friedens von San Germano 
bei Raumer! und Felten? hat mich zu folgender Überzeugung ge- 
bracht: Wenn der Ausdruck von den drei Männern unbedingt wört- 
lich interpretiert werden soll, so dürfen wir bloß an die Zusammen- 
kunft zu Anagni vom 1. September 1230 denken, an der der Kaiser, 
der Papsi. und Hermann von Salza, der berühmte Deutschorden- 
meister, teilnahmen. Diese Besprechungen waren allgemein be- 
kannt und übten auf die spätern Beziehungen zwischen Kaiser und 
Papst den größten Einfluß aus. 


Roethe schenkt unserer Vermutung, die schon Wilmanns aus- 
gesprochen hat, keinen Glauben, mit der Begründung, daß zur Zeit 
dieser Besprechung Friedrich ja schon vom Banne frei war. Nun 
kann ich aber aus Str. 130 durchaus nicht herauslesen, die Auf- 
hebung des Bannes sei bei: Abfassung des Gedichtes noch nicht 
vollzogen gewesen. | 

Eine einfache Auslegung der umstrittenen Stelle, der auch 
ich mich anschließen möchte, hat Roethe gegeben: die Zahl ari 
dürfe nicht allzu wörtlich genommen werden; dri bezeichne ım 
Gegensatz zu dem ebenfalls allgemein gewählten fäsent bloß eine 
besonders geringe Anzahl. Übrigens werde drei ja auch sprich- 
wörtlich oft so gebraucht. 

Ich gehe also mit Roethe einig, wenn ich Spruch 130 auf den 
Frieden von San Germano beziehe. Eine andere Frage jedoch 
ist diejenige nach dem Zeitpunkt der Abfassung des Gedichts. 


iv. Raumer: Geschichte der Hohenstaufen, III 285 ff. 
2a.a. 0.5. 49 ff. | 
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Wie ich, bereits erwähnt habe, deukt sich Roethe die Entstehung 
des Spruches unmittelbar vor dem Abschluß des Friedens, also vor 
denı 25. August 1230. Das will sich nun aber schlecht in seine 
Darstellung vom Leben Reinmars einfügen. Roethe nimmt nämlich 
an, unser Dichter habe vor und nach 1230 treu zum Kaiser gehalten. 
Demnach hätte Reinmar eine endliche Versöhnung zwischen Papst 
und Kaiser doch mit Jubel begrüßen müssen! Statt dessen spricht 
jedoch die schärfste antıkaiserliche Stimmung aus unserm Spruche. 
Diesen eklatanten Widerspruch will Roethe beseitigen, indem er, 
wie mir scheint, dem Inhalt der Strophe Gewalt antut. Er erklärt, 
der Friede von San Germano werde hier nur einseitig als hand- 
greifliches Beispiel römischer Willkür behandelt, nur dem Laterane 
gelte die Leidenschaft des Spruches. Dann kommt Roethe zu dem 
Schluß: eine feindselige Haltung gegen den Kaiser dürfe aus 
unserm Spruch überhaupt nicht herausgelesen werden.! Wir 
brauchen uns bloß den Inhalt des Spruches zu vergegenwärtigen, 
um uns vom Gegenteil zu überzeugen. Der Gedankengang des Ge- 
dichtes ist doch wohl folgender: Der Papst soll weder einen Un- 
schuldigen anschwärzen, noch einen Schuldigen rein zu waschen 
suchen. War der Kaiser schuldig, so mag er es auch bleiben und 
Reinmar wenigstens will dessen Schuld, so viel an ihm liegt, aller 
Welt bekannt machen, selbst wenn sie im Lateran sollte zugedeckt 
werden.” Man vergleiche dazu Vers 7—12 von Str. 130: 
Swaz Röm hät überruoft mit tüsent bannen, 

welnt si daz widerrünen mit drin mannen, 

sö wil ichz höch doch üf den dachen 

mit schalle, geschreie machen swarz: 


nü hafte dä alsam ein harz! 
wie kunden siz mit rünen wiz gemachen? 


Jede unbefangene Auslegung unseres Spruches kann ıhm eine 
scharfe antıkaiserliche Tendenz nicht absprechen. | 

Bevor wir auch die genaue Zeit der Abfassung unseres Spruches 
feststellen, müssen wir uns noch mit dem nächstfolgenden Gedicht, . 
das mit dem vorangegangenen in engster Beziehung steht, be- 
schäftigen. | 

In Str. 131 erfahren wir, daß ein armer Sohn ungerechterweise 
in den Bann getan wird, während ein Reicher, der sich auf der 


i Diese Wirkung des Gedichtes auf Roethe steht, so viel ich sehe, ganz 


isoliert da. 
® Vgl. K. Meyer, a. a. O. S. 36. 
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Heimkehr befindet, vom Banne gelöst worden ist, also ein ähnliches 
Thema wie in Str. 130. Drängt sich einem da nicht gleich das 
Verhältnis von Friedrich Il. zu seinem Sohne König Heinrich VH. 
auf? Der Reiche, den der Papst willkürlich vom Banne befreit 
hat, wäre demnach der Kaiser, gegen den sich Reinmar bitter 
wendet. Diese Annahme wird durch den vorangehenden Spruch, 
wo wir Reinmars kaiserfeindliche Gesinnung kennen gelernt haben, 
noch erhärtet. Zum besseren Verständnis des Gedichtes sei rasch 
an die Zeitereignisse erinnert: 

Während derKaiser nach dem Frieden von San Germano 1230 mit 
den italienischen Verhältnissen vollauf in Anspruch genommen war, 
reifte bei seinem ehrgeizigen Sohne König Heinrich (nicht ohne Schuld 
Friedrichs) der Plan, er wolle sich vorerst in Deutschland auf alle 
Weise beliebt machen, dann seine Partei von derjenigen Friedrichs 
lösen und ihr endlich entgegenstellen. Um seiner Stellung einen 
festen Rückhalt zu geben, trat Heinrich mit den alten Reichs- 
feinden, den Lombarden in Oberitalien in Unterhandlungen und 
schloß endlich mit ihnen ein Bündnis, dessen Spitze natürlich 
gegen seinen Vater gerichtet war. Der Papst, der es mit dem 
Kaiser nicht verderben durfte, suchte durch warnende Briefe und 
durch die Androhung des Bannes König Heinrich von diesem 
äußersten Schritte abzuhalten. Als sich dieser dennoch empörte, 
wurde über ihn die Exkommunikation verhängt. Friedrich ließ die 
lombardischen Angelegenheiten sofort im Stich, um sich gegen 
seinen Sohn zu wenden. Sowie er ohne Heer aus Italien nahte, 
legten Heinrichs Anhänger fast ohne Widerstand die Waffen nieder.! 

Zur Partei König Heinrichs gehörte meiner Ansicht nach auch 
unser Dichter. (Im nächsten Kapitel werde ich näher darauf ein- 
treten.) 

In dieser Zeit nun, glaube ich, müssen wir uns die Entstehung 
des Spruches 131 denken. Aber auch Nr. 130, der mit diesem 
eng zusammengehört, wie ich dargelegt habe, entsprang denselben 
. Zeitumständen. Lag es für Reinmar nicht auf der Hand, nach 
der Bannung seines Gönners Heinrich VIl. daran. zu erinnern, 
daß Friedrich II. unzählige Male gerechterweise mit dem Banne 


1 Vgl. über den Streit zwischen dem Kaiser und König Heinrich außer 
Raumer und den bekannten Werken über Friedrich Il. (Schirrmacher, 
Winkelmann) besonders J. Rohden: Der Sturz Heinrichs VII. (Forsch. 
zur deutsch. Gesch. XXII 353—414) und Peter Reinhold: Die Empörung 
König Heinrichs VIl. gegen seinen Vater, Diss. Leipzig 1911. 
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belegt worden sei, und daß ein so oft wiederholter Bann eigentlich 
nicht getilgt werden könne? Ist es nicht begreiflich, daß unser 
Dichter bei diesem merkwürdigen Wechsel der päpstlichen Gunst 
gegen den Papst polemisierte, er verhänge den Bann und löse 
vom Bann nach willkürlich egoistischen Motiven? | 


Die beiden Sprüche sind der Notschrei aus dem Herzen eines 
Anhängers Heinrichs VII, der das Glück von der Seite seiner 
Partei weichen sieht, und sie sind zugleich eine Anklage gegen den 
Papst, der das Unglück hätte verhindern können.! Ausgezeichnet 
paßt der leidenschaftliche Ton dieses Gedichtes in die bewegte 
und angstvolle Situation. Man spürt es, daß diese Ereignisse dem 
Dichter nahe gegangen sind, denn sonst ließe sich die tief 
empfundene Bitterkeil der Sprüche bei der eher ruhigen und 
trockenen Natur Reinmars kaum erklären. j 


Diese Sprüche zeigen uns auch, daß Roethe die politische 
Dichtung Reinmars zu einseitig charakterisiert, wenn er bemerkt 
(S. 221): „von der Fieberhitze der politischen Kämpfe läßt er 
(Reinmar) uns nichts ahnen: er hat immer nur Pathos, nie Leiden- 
schaft.‘“ Mir scheint dagegen, daß gerade die starke innere Anteil- 
nahme des Dichters an seinem behandelten Gegenstand, die wir 
in Reinmars Minne- und Lehrdichtung vergeblich suchen, uns in 
seinen politischen Sprüchen öfters begegnet. Hier vor allem kommt 
Reinmars persönliches Gefühl zu vollem Durchbruch. Aus diesem 
Grunde halte ich denn auch Reinmars politische Sprüche für das 
weitaus Wertvollste an seiner gesamten Dichtung. 


Im März 1235 wurde über Heinrich VII. die Exkommunikation 
verhängt. Die Abfassung der beiden Sprüche fällt demnach in 
den März oder April 1235. Damit hätten wir nun endlich das 
Datum für die ersten fixierbaren Gedichte Reinmars ermittelt. 


I In seinem Rechtfertigungsschreiben verdammt der König ebenfalls mit den 
schärfsten Worten das Verhalten des Papstes, da die Exkommunikation nur auf 
Wunsch des Kaisers vollzogen worden sei; er selbst sei keines Verbrechens über- 
führt; maıı habe ihn ja vorher nicht einmal gewarnt: Unde merito credendum non 
esset vel etiam presumendum a Sede Apostolica, a qua jura prodire debent 
et non injurie... (s. Reinhold a. a. ©. S. 48 u. Anm. 2.) Die Erbitterung 
gegen den Papst mochte noch durch folgenden Umstand gesteigert werden: Als 
durch die Heirat Friedrichs mit einer engl. Prinzessin die Freundschaft mit Frank- 
reich bedroht war, suchte Heinrich noch im letzten Augenblick, diesen mächtigen 
Gegner auf seine Seite zu ziehen. Da war es vor allem wieder Gregor, der die 
Pläne des Königs vereitelte. S. Rohden a. a. ©. 371 ff. 
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Erst von hier aus können wir, indem wir zum Ausgangspunkt 
dieses Kapitels zurückkehren, Rückschlüsse auf Reinmars Geburts- 
zeit ziehen. 

Str. 130 und 131 sind ernste, reife Gedichte und werden 
deshalb kaum einen ganz jungen Mann zum Verfasser haben. 
Auch in formaler Hinsicht machen sie einen zu guten Eindruck, 
als daß wir annehmen könnten, sie seien von einem Anfänger 
geschrieben worden. Wir haben hierin wohl nicht die ersten 
politischen Sprüche zu erblicken, mit denen Reinmar an die Öffent- 
lichkeit getreten ist. Sehr wahrscheinlich lag ja auch im Jahre 
1235 seine ganze Minnedichtung bereits hinter ihm. Es hält über- 
haupt sehr schwer und ist beinahe unmöglich, in den uns über- 
lieferten Gedichten Reinmars eine stilistische Entwicklung nach- 
zuweisen. Somit müssen wir von vornherein auf ein wichtiges 
Mittel zur Bestimmung der Chronologie verzichten. Als Verfasser 
dieser beiden Sprüche einen älteren Dichter anzunehmen, verbietet 
uns jedoch der jugendlich-leidenschaftliche Ton, der aus ihnen 
spricht. Ich glaube, wir können nicht fehlgehen, wenn wir Reinmars 
Geburtszeit in die Jahre 1200—1210 verlegen. Demnach habe 
ich ungefähr das gleiche Resultat erlangt wie Roethe, wenn auch 
auf einem ganz andern Weg. Ä 


IV. Reinmars Jugendjahre bis zur Übersiedelung 
nach Böhmen. 


Aus dem bekannten Spruch 150, wo Reinmar erzählt, er sei 
in osterriche erwahsen, schließt Roethe auf einen Aufenthalt 
unseres Dichters am Babenbergerhofe. Ungefähr vier Jahre, von 
1227 —31 soll Reinmar im Dienste Leopolds VI.! gestanden haben. 
Dort sei er sehr gut aufgehoben gewesen, denn dieser Fürst war 
nach Roethe ein Freund der alten ritterlichen Minne und ritter- 
lichen Dichtung.’ 

Nun sollte man doch meinen, wenn Roethe so bestimmt von 
einem Aufenthalt bei Leopold VI. spricht — ein ganzes Kapitel 
ist so betitelt — es befinde sich unter den Sprüchen Reinmars 
aus dieser Periode etwa einer, der den Fürsten, seine Umgebung 
oder dessen Politik behandle. Von alledem ist aber keine 
Spur vorhanden. Ja, auf Leopold VI. wird überhaupt mit keinem 
einzigen Wort angespielt, geschweige denn, daß sein Name 
irgendwo erwähnt würde Noch mehr: Die Sprüche enthalten 
nicht einmal Reminiszenzen an österreichische Verhältnisse. Und 
dennoch soll Reinmar seine Jugendjahre am Hofe Leopolds VI. 
verbracht haben. Dabei stützt sich Roethe auf folgende Aus- 
führungen: 

In MSH IV, 184. 505 hat von der Hagen die Ansicht ausge- 
sprochen, Strophe 194 stehe vielleicht mit einem bestimmten Walther- 
schen Spruch in Verbindung. Diese sehr vorsichtig geäußerte Ver- 
mutung verwandelt sich nun bei Roethe in eine erwiesene Tatsache, 
so daß er überzeugt erklärt (S. 21): Reinmar von Zweter habe 


1 Über Leopold VI. siehe Krones: Grundriß der österr. Geschichte (1382) 
(S. 264) ff. und A. Huber: Geschichte Österreichs I (1885) S. 393 ff. Bei Roethe 
heißt Leopold der Glorreiche noch durchgängig Leopold VMH.; die neuere Ge- 
schichtsforschung nennt diesen österr. Herzog jedoch allgemein Leopold Vi. 

2 Diese Annahme wird zwar unter anderm auch von Wilmanns (Leben 
und Dichten Walthers S. 54) bestritten: „Es ist sehr wohl möglich, daß Leopolds 
praktischer Sinn, so oft auch das Gegenteil versichert ist, den heitern Schmuck 
der Kunst weniger geachtet habe. Die Zeugnisse in Eneckels Fürstenbuch und 
im Wartburgkriege sind nicht vollwertig.‘ 
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am Wiener Hofe Walther von der Vogelweide kennen gelernt und 
bezeichne sich in Str. 194 ausdrücklich als dessen persönlichen 
Schüler. 

Der Inhalt des betreffenden Waltherschen Gedichts ist nämlich 
folgender: Ein Jüngling holt sich beim Dichter Rat, ob er sich 
besser auf die Seite der ungehoveten oder der verhoveten Leute 
schlagen solle. Walther erteilt ihm die Antwort, er möge sich 
lieber den ungehoveten anschließen; denn diesen bleibe immerhin 
noch die Aussicht auf hoves zil offen. 

Die Echtheit dieses Waltherschen Gedichts wird von Lach- 
mann! stark bezweifelt. Wilmanns? findet es ebenfalls ‚nicht 
glaublich“, daß dieses Lied von Walther stamme. Lachmann ist 
ferner der bestimmten Ansicht, Reinmars Spruch habe überhaupt 
gar keine Beziehung auf Walthers Strophe. 

Reinmar unterscheidet nämlich drei Arten von Menschen: die 
verhoften, die ungehoften und dıe gehoften. Derjenige — so 
erzählt Reinmar — von dem er über diese Dinge aufgeklärt worden- 
sei, habe ihm sehr empfohlen, sich den gehoften anzuschließen. 
Was die zwei anderen Arten betreffe, so möge er immerhin den 
ungehoften vor den verhoften den Vorzug geben, da diese wenig- 
stens unverdorben seien und doch noch das gesunde Gefühl der 
Schmach kennten. Sie allein auch trachteten noch nach Ehren. 

Einen direkten Zusaminenhang zwischen dem Reinmarschen 
und dem Pseudo-Waltherschen Spruche wird man demnach kaum 
annehmen dürfen. Ob aber Lachmann nicht zu weit geht, 
wenn er überhaupt jede Beziehung zwischen den beiden (sedichten 
leugnet? Am einfachsten ist es wohl, sie auf eine gemeinsame 
Grundlage zurückzuführen. Als Quelle kann ein verloren gegangener 
Spruch (Hofregel) oder irgend ein verschollener „Spiegel“ in Be- 
tracht kommen.? Auf keinen Fall aber geht es an, aus der Ähn- 
lichkeit dieses Reinmarschen Spruches mit einem Gedicht, das 
sehr wahrscheinlich gar nicht von Walther herrührt, nun zu 
schließen, Reinmar habe Walther am Hofe Leopolds VI. kennen 
gelernt und sei jahrelang sein Schüler gewesen? 

1 Anmerkung zu den Nibelungen 2156. 

2 Walther v. d. Vogelweide, 1883, S. 418. 

3 Wie dies Wilmanns a. a. O. S. 419 vermutet. 

* Wilmanns (Leben Walthers 1882) weiß nichts von derartigen Be- 
ziehungen Walthers zu unserm Dichter. Auch bei Schönbach (Walther 1894; 


besonders S. 201 ff., wo Walthers Schüler aufgezählt werden) und bei Bur- 
dach (Walther 1900) ist nirgends davon die Rede. 


Be, 


Roethe verbreitet sich des weitern noch recht ausführlich 
über die Stellung unseres Dichters am Babenbergerhofe. Es sind‘ 
uns nämlich unter dem Namen Reinmars fünf Gedichte 
(Str. 116—120) überliefert, welche die milte zum Gegenstand haben. 
Diese sehr abstrakt und belehrend gehaltenen Sprüche enthalten 
jedoch nicht den geringsten Hinweis auf den Ort oder die Zeit 
ihrer Entstehung; wir können sie deshalb beliebig ansetzen. 

Wenn Leopold VI. wirklich ein so freigebiger Fürst gewesen 
ist, wie Roethe glaubt, so wäre es doch ganz natürlich, daß die 
erwähnten fünf Gedichte irgend eine Anspielung darauf enthielten, 
etwa den Dank für ein empfangenes Geschenk, für cine dem 
Dichter erwiesene Wohltat usw. Statt dessen theoretisiert nun 
Reinmar lehrhaft über die milite, indem er nachdrücklich hervor- 
hebt, sie müßte eigentlich eine der Haupttugenden eines Herrschers 
bilden. Nie dürfe sie sich vom Geiz überwinden lassen. Wer 
stets Versprechungen im Munde führe und sie nicht halte, der 
solle sich tüchtig schämen. Mit einer Freigebigkeit, welche sich 
stets schlafen lege, und die man immer wieder aufwecken müsse, 
könne es nicht weit her sein. 


Vrö Milt, ir sit unt sit doch niht, 

diu zwei undr einer wxte: des man iu der wunder giht, 

daz ir sö werben kunnet — ich sage iu wie unt wä — an maneger stat' 
Swä iuch der gart sö wecken muoz, 

dä wirdet lazzer zungen von iu selten kumbers buoz: 

dem ungeschamten sit ir dä, dem wolgeschamten sit ir mat. usw. 


Machen diese Äußerungen nicht eher den Eindruck, unser 
Dichter sei nicht eben sehr mit Geschenken überschüttet worden, 
so daß er seinem Fürsten die Freigebigkeit stetsfort als eine 
Tugend vorhalten mußte? 

Auf die Gunst der Fürsten war Reinmar sicher stets an- 
gewiesen. Ich stehe nicht an, Reinmars soziale Stellung ungefähr 
derjenigen Walthers gleichzustellen, .obschon sich Roethe sehr da- 
gegen verwahrt. Er meint, auf der Straße, so wie Walther, habe 
unser Dichter nie gesungen. Immer habe er seinen ritterlichen 
Stand gewahrt. Das beweise der Mangel an Reinmarschen Bettel- 
sprüchen, während diese Sorte Gedichte sich bei Walther doch 
recht häufig vorfände und einen recht peinlichen Eindruck mache. 
Daß uns von unserem Dichter keine sogen. Bettelsprüche über- 
liefert sind, beweist natürlich noch nichts gegen eine dichterische 
Tätigkeit Reinmars auf diesem Gebiete. 
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Ich glaube jedoch, daß es Reinmars Charakter und Tem- 
perament eben nicht entsprach, sich so direkt an den Fürsten 
um Geld und Unterstützung zu wenden. In seiner zurückhaltenden 
Art lag es eher, auf indirektem Wege, durch Anspielungen in 
Lehrgedichten u.s.f., wie wir dies aus Vers 6 des eben zitierten 
Gedichtes ersehen können, an die Freigebigkeit der Fürsten zu 
appellieren. Daß. Reinmar auch von der Gunst der Herren lebte, 
zeigen außerdem häufige und bittere Klagen über Zurücksetzung 
und Bevorzugung anderer, genau wie wir sie bei Walther auch 
antreffen. 

Die sechs politischen Sprüche (125—130), welche sich Roethe 
während des Aufenthaltes unter Leopold VI. entstanden denkt, 
sind alle gegen den Papst und die Kirche gerichtet. In heftiger 
und beißender Weise werden Gesinnung und Handlungen des 
Papstes angegriffen. Wie verträgt sich nun aber diese Polemik 
mit der Stellung, welche der österreichische Herzog in dem Streit 
zwischen Papst und Kaiser einnahm? Leopold VI. verhielt sich 
in dem großen Kampfe sozusagen neutral. Trotzdem er mit 
Friedrich II. entfernt verwandt war, suchte er jeden Bruch mit 
dem Oberhaupte der Kirche ängstlich zu vermeiden, und hat sein 
Ziel auch erreicht. Das Vertrauen, welches Gregor IX. dem Baben- 
berger auch im Jahre 1230 entgegenbrachte, liefert den sprechend- 
sten Beweis für sein gutes Verhältnis zu Rom. Als Vermittler ın 
dem Streite zwischen Kaiser und Papst hat er mit zäher Ausdauer 
die Verhandlungen geführt, die nach vier Monaten zum I’rieden 
von San Germano (1230) führten. So nennt ihn denn der Papst 
in Anerkennung seiner Verdienste „verus et fidelis mediator“.! 
Unter diesen Umständen scheint es mir höchst unwahrscheinlich, 
daß Leopold an seinem Hofe diese öffentliche und ätzende Krıtik 
am Papste geduldet hätte, wie sie uns aus Reinmars Sprüchen 
entgegentritt. 

Die Polemik gegen Rom und dessen Oberhaupt ist allgemein 
gehalten und nimmt auf keinerlei Zeitereignisse Bezug. Da der 
Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum fast das ganze Jahr- 
hundert durchzieht und Reinmar mehrere Male Gelegenheit hatte, 
öffentlich dazu Stellung zu nehmen, so können wir die betreffenden 
antipäpstlichen Sprüche in irgend einer dieser Lebensepochen 
unseres Dichters ansetzen. Daß sie für einen Aufenthalt Reinmars 


1 Vol. besonders Huber a. a. ©. S. 401 und Krones a. a. O. S. 2%. 
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anı Hofe Leopolds VI. keine Beweiskraft Ben, ist zur Genüge 
dargelegt worden. 


Eine Betrachtung der Sprüche im einzelnen ergibt folgendes: 


Hierher gehört vorerst das bereits besprochene Gedicht 125. 
In Str. 126 ereifert sich Reinmar gegen die Habsucht der 
Päpste. Der geldgierigen Geistlichkeit wird die einfache, schlichte 
Gestalt Christi gegenübergestellt, wobei Reinmar die Kleriker er- 
mahnt, sich den Erlöser zum Vorbild zu nehmen. Roethe (S. 26) 
glaubt nun, eine Stelle aus dem Schreiben Friedrichs an König 
Heinrich III. von England habe unserm Dichter zu seinem Spruch 
die Anregung gegeben. Dort nennt der Kaiser die Kurie eine 
insatiabilis sanguisuga. Der Brief enthält ferner die Stelle: /n 
paupertate quidem et simplicitate fundata erat ecclesia primitiva ... 
Porro quia in divitiis navigant, in divitiis volutantur, in divitiis 
edificant, timendum ne paries inclinetur ecclesie:.. 


Diese Klagen über Habgier der Geistlichen treten jahrhunderte- 
lang bei den verschiedensten Dichtern und zu den verschiedensten 
Zeiten immer und immer wieder auf und lassen sich daher nicht 
mit Genauigkeit chronologisch fixieren. Auch das Bild vom Gegen- 
satz zwischen der nach Reichtum schielenden Kurie und der 
Armut Christi trägt durchaus konventionellen Charakter. Reinmar 
hatte es wahrlich nicht nötig, sich zu solch abgenutzten Gedanken 
und Anschauungen durch den Kaiser inspirieren zu lassen. Wie 
wäre es .ihm denn überhaupt gelungen, Einblick ın die Korre- 
spondenz des Kaisers zu bekommen, da er ja doch am öster- 
reichischen Hofe gelebt haben soll? 


Strophe 127 muß in einer Zeit entstanden sein, da der Papst 
sich nicht begnügte, gegen seine Gegner den Bann zu schleudern, 
sondern da er sich am Kriege bereits aktiv beteiligte, jedenfalls mit 
seinen Schlüsselsoldaten,! was oft vorkam. Es kann dies aus Vers 
7—9 geschlossen werden: 


"Swer under stöle vluochet, schiltet, bennet 
unt under helme roubet unde brennet, 
der wil mit beiden swerten striten. 


Eine nähere Datierung des Gedichtes scheint mir nicht möglich. 


1 Die Truppen, welche clavesignati genannt wurden, trugen auch selbst 
das Schlüsselabzeichen. S. Felten, a. a. O. S. 42. 
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In Spruch 128 kämpft unser Dichter gegen den weltlichen 
Geist der Orden und der Kirche. Vers 7—8 kann als Leitgedanke 
des Gedichtes bezeichnet werden: | 


Diu kirche solte niht mit simonie 


gemeine hän noch mit der höresie. 


In Spruch 129 knüpft Reinmar an eine bekannte Zeit- 
erscheinung an. Er geißelt hierin die kovemünche, was sich nur auf 
die vor kurzem entstandenen Bettelorden, die Predigermönche und 
Minoriten beziehen kann. Raumer (S. 314ff.) erzählt uns, wie sehr 
sie gerade damals überall an Einfluß und Macht gewannen. Für 
den Papst bildeten sie ein wirksames Mittel, um die ‚Massen des 
Volkes nach seinem Sinne bearbeiten zu lassen. 


So läßt sich denn Reinmars Haß gegen diese Orden wohl be- 
greifen. Wer mit den Klosterrittern gemeint sein kann, welche in 
diesem Spruche ebenfalls gegeißelt werden, ist mir nicht ganz klar. 
Wir haben darunter wohl die geistlichen Ritter, wie Johanniter 
und Templer! zu verstehen.? 


Leopold VI. starb im Jahre 1230. Ihm folgte als letzter Baben- 
berger in der Würde eines österreichischen Herzogs sein noch junger 
Sohn Friedrich II., bellicosus zubenannt, von dem uns durch die 
zeitgenössischen Geschichtsschreiber ziemlich übereinstimmend ein 
recht unsympathisches Bild entworfen wurde.® Roethe glaubt nun, 
daß unser Dichter auch unter diesem neuen Herzog am öster- 
reichischen Hofe weitergelebt habe. Ein nächstes großes Kapitel 
seines Buches überschreibt er mit den Worten: ‚„Reinmars Aufenthalt 
in Oestreich unter Friedrich dem Streitbaren.“ 


1 Siehe Roethe S. 30. 

2 E. Michael sucht in seinem Artikel (Reinmar von Zweter mit be- 
sonderer Rücksicht auf seine Papstsprüche in der Zeitschr. f. kath. Theolog. XXIX 
1905, S. 588—593) Roethe dahin zu berichtigen, daß Reinmar Rom, d. h. das 
Fapsttum nie gehaßt habe, so viel ihm auch an einem Träger des Papsttums von 
seinem ‚einseitigen‘ Parteistandpunkt aus mißtallen mochte. Das sei auf Grund 
seiner gegen Gregor IX. gerichteten Sprüche unleugbar. Obschon ich Roethes 
Ausspruch (S. 221): „Mißtrauen und Haß gegen Rom hat Reinmar stets in 
treuem Herze:ı bewahrt‘ unbedingt für zu weitgehend halte, vermag ich doch 
nicht Michaels Standpunkt zu teilen. Ist es denn nicht leicht begreiflich, daß 
Reinmars zeitweiliger Haß gegen bestimmte Inhaber des Papststuhles sich in 
seiner erregten Dichterseele auch in Haß gegen Papsttum, Kirche und Mönchs- 
wesen verwandelte? 

3 Vgl. Krones a. a. ©. 5. 269 ff. und Huber a. a. O. 411 ff. 
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Diese Annahme kann jedoch ebensowenig bewiesen werden 
wie Reinmars Aufenthalt unter Leopold VI. 


Des Fürsten oder seines Landes wird in den Gedichten dieser 
Periode wiederum mit keinem einzigen Worte Erwähnung getan. 
Auch soll Reinmar zum zweiten Male am Babenberger Hof eine 
Anzahl heftiger antipäpstlicher Sprüche gedichtet haben; obgleich 
Friedrich der Streitbare mit Gregor keineswegs zerfallen war. 


Noch mehr Bedenken muß folgender Umstand erregen: In dem 
berühmten autobiographischen Spruch 150 sagt Reinmar von sich 
ausdrücklich, er sei in Öösterriche erwahsen, d. h. er sei dort auf- 
gewachsen. Nach Roethes Berechnung hat aber unser Dichter noch 
als sechsunddreißigjähriger Mann am österreichischen Hofe geweilt. 
Den Begriff des Aufwachsens so weit auszudehnen, ist nun doch 
wohl unstatthaft. 


Es scheint mir ferner höchst unwahrscheinlich, daß Reinmars 
dichterische Tätigkeit ihren Höhepunkt erreicht haben soll, als 
unser Dichter noch nicht einmal erwachsen war. Roethe weist 
nämlich ungefähr die Hälfte aller Reinmarschen Gedichte in die 
Zeit des österreichischen Aufenthaltes. Wir kennen allerdings 'früh- 
reife Dichter, deren bedeutendste Werke auf ihre früheste Jugend 
zurückgehen. Von Reinmars dichterischer Eigenart habe ich nun 
aber eine ganz andere Vorstellung gewonnen. Mit den Erzeug- 
nissen frühreifer Genies hat seine Dichtung so gut wie nichts gemein. 
Die politischen Sprüche und moralischen Lehrgedichte Reinmars 
können unmöglich auf einen sehr jungen Mann zurückgehen. 


Wenden wir uns nun den einzelnen Sprüchen zu. 


Roethe meint, daß Str. 57—61 und Str. 64 eine fortschreitende 
Verschlechterung in Reinmars Beziehungen zum Herzog verraten. 
In diesen Gedichten spielt sich unser Dichter einem hochgestellten 
Ungenannten gegenüber als Lehrer auf, erteilt ihm Verhaltungs- 
maßregeln und kanzelt ihn öfters sehr scharf ab (wie z.B. in 59, 1—8): 


Der Muot was wilent knehtes kneht 
nust er sumlicher herren herre worden sunder reht: 


daz herren lip solt Eren, der Muot in halben des niht hengen wil. 
Des scham dich, höch geborner lip! 

gesigt dir an der Muot, sö bistü crenker dan ein wip; 

ja mac er dich guneren, daz dich an diner wirde swachet vil! 


dü solt in hän vür kneht, wis dü sin h£rre! 
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ans 


Ich kann mir nicht erklären, wie Reinmar als junger, uner- 
fahrener Dienstmann es wagen durfte, seinen Herrn, von dem er 
doch in jeder Beziehung abhängig war, so schulmeisterlich zu be- 
handeln. Der rasche Friedrich II. hätte sicher dieses (Grebahren. 
eines seiner Hofleute nicht geduldet. Reinmars rechtschaffener, 
gerader Charakter ist ja wohl unangefochten. Mir scheint aber, daß 
man unserm Dichter doch zuviel Selbstverleugnung zutraut, wenn 
man annimmt, er habe bloß aus moralischen Gründen seinen 
Brotgeber und Herrn so stark angegriffen und sei darin so weit ge: 
gangen, bis daß das Verhältnis daran zerschellte.! 

Aus all diesen Gründen bin ich eher geneigt, die Sprüche. 
57—61 und 64 in Reinmars böhmischen Aufenthalt zu setzen, wqQ 
ich sie mir viel besser entstanden denken kann. Weiter unten 
werde ich näher darauf eintreten. 

Es bleibt uns noch übrig, die antipäpstlichen Strophen 132—135 
zu besprechen. Daß Spruch 131 meiner Ansicht nach nicht in 
einen Aufenthalt am Babenberger Hofe gehört, habe ich bei der 
Diskussion über Reinmars Geburtszeit dargetan. Dieses Gedicht 
bezieht sich, wie erwähnt, auf den ungleichen Streit zwischen 
Kaiser Friedrich und seinem Sohne König Heinrich, wobei unser 
Dichter für letztern leidenschaftlich Partei ergreift. 

Wie kommt Reinmar dazu, auf der Seite Heinrichs VI. zu 
stehen? Indem wir diese Frage beantworten, müssen wir uns Zu- 
gleich mit des Dichters Lebensgang in diesem Zeitabschnitt hier 
näher beschäftigen. 

Bis ungefähr zu seinem zwanzigsten oder fünfundzwanzigsten 
Lebensjahre wird Reinmar in der Nähe des österreichischen Klosters 
Zwettl geweilt haben. Das war natürlich kein Ort für einen jungen, 
begabten Dichter, um sein Talent geltend zu machen. Dieser Grund 
allein schon rechtfertigt Reinmars Wegzug zur Genüge. Vielleicht 
daß auch sein Vater inzwischen gestorben war, und unsern Dichter 
deshalb nichts mehr in Zwettl zurückbehielt. Sein Talent wies 
Reinmar unbedingt an einen größern Hof, denn Jort fand. ein 
Dichter damals die beste Gelegenheit, seiner Kunst Anerkennung 
zu verschaffen und sich zugleich der Sorgen um, seinen Unterhalt 
zu entledigen. 

Ich habe bereits erwähnt, wie Heinrich VII. um diese Zeit 
aus kluger Berechnung sich in Deutschland beliebt zu machen 


1 Wie Roethe 37 ff. annımmt. 
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suchte, indem er einen glänzenden Hofhalt führte und sich allen 
gegenüber sehr freigebig zeigte! Dadurch hoffte er, eine möglichst 
große Anzahl von Anhängern und Freunden zu gewinnen. Jeder- 
mann, der zur Verbreitung seines Ruhmes beitragen konnte, mußte 
ihm hochwillkommen sein, in erster Linie die Dichter, da ihre 
politischen Sprüche im Mittelalter bekanntlich zu den wichtigsten 
Propagandamitteln gehörten. Mit Freuden wird der damals als 
Dichter’noch ganz unbekannte Reinmar die Gelegenheit ergriffen 
haben, die sich ihm unerwartet bot, in eine glänzende Hofgesell- 
schaft einzutreten. 


Allerdings ging es hier ziemlich laut und übermütig hör 
waren es doch meist jüngere Leute, die sich um den noch jugend- 
lichen König geschart hatten. Für unsern Dichter bedeutete die 
Übersiedelung an den Hof Heinrichs VII. sozusagen den ersten 
Schritt in die Welt. Zum ersten Male bewegte sich Reinmar 
in den feingebildeten, aristokratischen Kreisen. Dem großen Ein- 
druck, den der Glanz einer solchen Gesellschaft auf jeden Neuling 
auszuüben pflegt, ist auch er sicherlich nicht entgangen. Ohne 
Zweifel hat der junge Dichter gerne an dem fröhlichen Treiben des 
Hofes teilgenommen. 


Man ist eben nur allzusehr Haneikt sich Reinmar stets als 
trockenen Pedanten und Moralisten vorzustellen, wie er ja aller- 
dings aus vielen seiner Gedichte zu uns spricht. Roethe scheint 
mir diesen Zug in seiner Charakteristik von Reinmars Persönlich- 
keit allzu stark zu betonen. Daß unser Dichter in seiner Jugend 
wenigstens die christliche Moral nicht immer sehr streng genommen 
hat, können wir aus einigen seiner spätern religiösen Gedichte 
schließen, wo er gesteht, den Freuden dieses Lebens zu sehr ge- 
huldigt zu haben. Er habe ein Leben in wollust und wider Gott 
geführt (Spr. 197). Der junge Reinmar zeigt noch nicht die pe- 
dantischen Züge des alten Dichters. Einige Sprüche verraten einen 
stärkeren Gefühlsgehalt, eine größere Wärme der Empfindung, die 
sich vereinzelt sogar bis zu zügelloser Leidenschaftlichkeit steigert. 
Gerade diese Gedichte sind es auch, die ich mir, schon wegen ihrer 
Beziehungen auf die Zeitereignisse, am Hofe Heinrichs VII. ent- 
standen denke. 


1 Daß; Heinrich einen ansehnlichen Schatz zur Anwerbung von Anhängern 
in Händen hatte und auch eifrig davon Gebrauch machte, wird uns von seinen 
Zeitgenossen einstimmig überliefert. Siehe Rohden, a. a. O., S. 371. 
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Wilmanns hat in seinen Untersuchungen (S. 440 ff.) die An- 
sicht geäußert, der Wiener Hof und mit ihm unser Dichter hätten 
dem Vorgehen des deutschen Königs gegen den Kaiser wahrschein- 
lich sympathisch gegenüber gestanden. Daß sich diese Vermutung 
in keiner Weise halten lasse, sucht Roethe (S. 43) nachzuweisen.! 


In seiner Widerlegung scheint mir Roethe jedoch weit über 
‘das Ziel hinauszuschießen. Um vorzubeugen, daß man unsern 
Dichter mit dem König in irgendwelche ‚Beziehungen bringe, setzt 
er Heinrich VII. als Charakter sehr herunter. Es würde — so 
meint Roethe (S. 44) — von einer wahnwitzigen Verblendung Rein- 
mars zeugen, wenn er im Kampfe zwischen Kaiser und König 
wirklich auf Seite des rebellischen Sohnes gestanden hätte. Ge- 
schichtsschreiber wie Raumer (a. a. O. 544 ff.) und Rohden (a.a. O.) 
zeigen uns die Handlungen des Königs in weit milderem Lichte. Der 
Abfall Heinrichs vom Kaiser war sicher nicht nur die tollkühne Tat 
eines unklaren, haltlosen Verräters. Wir müssen die Gründe des 
Bruches zwischen Vater und Sohn auch tiefer suchen. Es entsprach 
dem bestimmten Willen Kaiser Friedrichs, dieses herrschgewaltigen 
Staufers, daß Heinrich zwar für Deutschland vollständig König, dem 
Kaiser selbst aber nichts als willfähriges Werkzeug sein sollte. Bei 
der selbstbewußten Art Heinrichs mußte er auf die Dauer ınit dem 
Vater in Konflikt geraten. 


Die Anhängerschaft Heinrichs bestand gewiß nicht arsdchlieh- 
lich aus Ehrgeizigen und gewissenlosen Glücksrittern. Man findet 
auch ehrenwerte Leute darunter, die aus innerer Überzeugung 
und Liebe zum Vaterland sich der Sache des Königs angenommen 
hatten. Es gehe doch nicht an, so meinten diese, daß der Kaiser 
sein Deutschland nur von Neapel aus regiere. Aller Streit mit den 
Päpsten, alle Unbilden in Deutschland entstünden bloß aus der, 
Aufrechterhaltung jenes unnatürlichen, verkehrten Verhältnisses, 
wonach Friedrich Kaiser und König zugleich sein wolle, nachdem 
doch die Kirche eine Trennung beider Reiche anbefohlen habe. 


1 Die Frage ist eine sehr umstrittene. Während Rohden (a. a. DO. 383, 
Anm. 3) eine Teilnahme des Herzogs an der Rebellion ablehnt, neigt Winkel- 
mann (Kaiser Friedrich Il., 1863, I, 401) eher zur Bejahung. Schirrmacher 
(Kaiser Friedrich Il., 1864, III, S. 4) läßt die Frage offen. Ich schließe mich 
hierin der Ansicht Reinholdsan (a. a. O., S. 52), daß Herzog Friedrich den 
König zwar nicht unterstützt habe, aber doch mit ihm in Verbindung getreten sei. 
Vgl. dazu die Bemerkung ‚des Chron. Sicul.: principes vero imperii tam clerici 
quam laici imperatori adherebant preter ducem Austrie et Stirie. 
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Es war zudem in Deutschland bekannt, daß der Kaiser die Absicht 
hegte, an Stelle Heinrichs seinen sechsjährigen Sohn Konrad auf 
den deutschen Thron zu setzen. Gerade jetzt, als durch das ein- 
trächtige Zusammenwirken des Königs mit den Ständen des Reiches 
eine glückliche Zukunft bevorstand, wollte man sich diesen Thron- 
wechsel nicht gefallen lassen.! 

Ähnlich ‚mag vielleicht auch Heiner gedacht haben, wenn 
diese Erwägungen für seine Parteistellung auch nicht unbedingt 
den Ausschlag gaben. 

Es muß auffallen, wie stark die Äbteiund Bischöfe in Heinrichs 
Partei vertreten waren.” Da Reinmar aus geistlicher Umgebung 
stammte, mochten sie es gewesen sein, die ihm hier Zutritt ver- 
schafft hatten. 

Als Anhänger des deutschen Königs also hat unser Dichter 
die besprochenen antipäpstlichen Sprüche verfaßt. Die Gründe, 
die gegen Roethes chronologische Bestimmung sprachen, verwandeln 
sich fast durchwegs in Stützen für unsere Anordnung. Von den 
meisten Sprüchen haben wir bereits im einzelnen dargetan, daß 
sie in den Aufenthalt Reinmars bei Heinrich VII. gehören, und 
so brauchen wir hier die Gründe nicht zu wiederholen. 


Aus dieser Situation Reinmars allein erklärt es sich, wie er 
zugleich gegen den Papst ünd den Kaiser polemisieren konnte. 


Ausgezeichnet passen auch hierher die noch nicht behandelten 
Strophen 132—134, welche Roethe in den österreichischen Aufenthalt 
unseres Dichters verlegt. Man versetze sich einmal ın die Lage 
Reinmars und seiner Partei. Sobald Friedrich ohne Heer gegen 
Deutschland anrückte, fiel ein Anhänger nach dem andern mit 
bedenklicher Schnelligkeit von der Sache König Heinrichs ab, 
bis letzterer schließlich fast allein der übermächtigen Koalition 
von Kaiser und Papst gegenüberstand. Diesen traurigen Verhält- 
nissen entspricht vollkommen die wilde, verzweifelte Stimmung 
in Reinmars Sprüchen: 


1 Die Auffassung des Abfalls Heinrichs als des abstrakten Kampfes zweier 
gegensätzlicher Institutionen, des universalen Kaisertums gegen das deutsch- 
nationale Königtum, wie sie am ausgeprägtesten von Cf. Krammer (Der 
Reichsgedanke des staufischen Kaiserhauses [in Gierkes Untersuchungen, Heft 95, 
S. 59]) vertreten wird, weist Reinholda.a. ©. 59 zurück. — Reinmars Partei- 
stellung versteht sich zwar, nach dem, was wir weiter oben über ihn berichtet 
haben, auch ohne diese nationale Färbung seiner Gesinnung. 

2 Aufzählung derselben bei Reinhold, a. a. O., S. 53. 
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33, 1-6)  Wes sümestü dich, Endecrist, 
daz dü niht kumst?: dun darft niht mere beiten: keine vrist. 
dü -vindest vürsten veile, veile gräven, vrien, dienestman. 
‚Kumst äne houbet, daz lä sin; 
häst: in ze ni silber, golt, si werdent alle din: 
an den si glouben solden, dä k£rent si sich leider lützel an. 


Die nächsten Strophen sind ebenfalls auf diesen Ton gestimmt. 
Reinmars doppelte Kampfstellung gegen Rom und gegen den 
Kaiser zeigt sich z. B. in Str. 134, 10—12: 


kum, Endecrist, dü rehter gouch! 
den phaffen zuo der kirchen ouch, 
diu vindestü nü veile unt Roemisch riche! 


Roethe denkt bei diesen leidenschaftlichen Gedichten an Be- 
vorzugung der Juden unter Friedrich dem Streitbaren und derart 
entlegene Dinge. 

Etwelche Schwierigkeiten für eine genaue Datierung bietet 
Spruch 135. Reinmar klagt hier, daß das Schwert des Vaters 
und das des Sohnes nicht geliche hellen, d. h. daß sie nicht zu- 
sammenstimmen. Der Vater vertrete bloß dann die Interessen des 
Reiches, wenn man sein Schwert tüchtig mit Gold wetze. Unter 
dem Vater haben wir zweifellos den Papst zu verstehen, da der 
Dichter ihn ausdrücklich mit den Namen Grögörjus und Hugolinus 
bezeichnet. Als Sohn kann nur der Kaiser Friedrich Il. in Be- 
tracht kommen. | : 

Zur Zeit, da unser Spruch entstand, müssen ‘demnach zwischen 
Papst und Friedrich wieder Mißhelligkeiten ausgebrochen sein. 
Roethe (S. 41) glaubt, als Handhabe zur Fixierung unseres Ge- 
dichtes eine Stelle aus einem Brief des Kaisers an den Papst vom 
3. Dezember 1232 benützen zu können, :wo mit Bezug auf die 
unerquicklichen lombardischen Angelegenheiten die Notwendigkeit 
voller Einheit zwischen den beiden Schwertern, dem Vater und 
dem Sohne, betont wird. Ein Jahr darauf soll Strophe 135 abgefaßt 
worden sein. 

Die mittelalterliche Literatur ist jedoch bekanntlich so über- 
reich an Bildern von den beiden Schwertern, daß die Stelle aus 
dem Briefe Friedrichs als Anregung zu Reinmars Spruch jede 
Bedeutung verliert. Die Annahme, wonach unser Dichter ein volles 
Jahr nach der Kenntnisnahme von dem kaiserlichen Brief sich 
noch so genau an einzelne Partien daraus erinnerte, erscheint sehr 
unwahrscheinlich. Zudem hätte dieses antipäpstliche Gedicht am 
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österreichischen Hofe wohl kaum Anklang gefunden, da der Herzog 
mit der Kurie in gutem Einvernehmen lebte, ein Grund, den wir 
schon oft ins Treffen geführt haben. Ich neige eher dazu, unser 
Gedicht in das Jahr 1236 zu versetzen. Damals lagen Papst und 
Kaiser schon wieder miteinander im Streite, wobei natürlich Lom- 
bardien den Zankapfel darstellte. 


Ohne in Strophe 135 allzuviel hineininterpretieren zu wollen, 
glaube ich dennoch, hierin eine kleine, wenn auch äußerliche 
Änderung von .Reinmars politischer Gesinnung wahrnehmen zu 
können, nämlich eine Schwenkung auf die Seite Kaiser Friedrichs. 
Dieser Wechsel paßt vortrefflich in die erste Zeit von 'Reinmars 
Aufenthalt am Böhmerhofe, der gerade ins Jahr 1236 fällt, wie wir 
weiter unten eingehender dartun werden. 


Fragen wir nun endlich, wie es denn Reinmar weiter er- 
ging, als sein Gönner König Heinrich dem Kaiser erlag und von 
diesem gefangen nach Italien geschleppt wurde? 


Es ist wohl anzunehmen, daß sich der Hof des Königs nach 
dem großen Unglück ohne weiteres auflöste! Unser Dichter be- 
fand sich demnach wieder auf der Straße. Sein erster Aufenthalt 
an einem fürstlichen Hofe hatte nicht lange gedauert. Trotzdem 
bedeutet diese bewegte Zeit für Reinmars dichterisches Schaffen 
eine der anregendsten Perioden. Jetzt galt es für Reinmar, sich 
wieder eine Stellung zu erringen. Das war jedoch nicht so leicht, 
hatte er doch durch sein langes treues Festhalten an dem rebellischen 
König Heinrich, sowie durch seine doppelte Polemik gegen Papst 
und Kaiser die meisten Kreise gegen sıch eingenommen. So nur 
läßt es sıch erklären, warum unser Dichter an verschiedenen Höfen 
anscheinend ohne Erfolg anklopfte. Denn daß Reinmar sich nach 
der Katastrophe Heinrichs VII. auf die Wanderschaft begab, scheint 
mir gewiß. 

Roethes Darstellung zeigt ein anderes Bild. Sein lieinmar 
bleibt bis ins Jahr 1234 beim österreichischen Herzog Friedrich 
dem Streitbaren, um dann plötzlich zu dessen Gregner nach Prag 
überzusiedeln. Dafür läßt ihn Roethe noch als alten Mann heimat- 
und obdachlos ganz Deutschland durchziehen, was uns doppelt 
unwahrscheinlich dünkt, da wir doch annehmen müssen, daß 


1 Gegen die Anhänger Heinrichs waren auf dem Mainzer Hoftag harte 
Strafen festgesetzt worden. Doch scheint Friedrich sie in der Regel nicht durch- 
geführt zu haben. Siehe Reinhold, a. a.. O., S. 87. | 


_38 —_ 


Reinmar damals ein weit bekannter Dichter war, und sich sogar 
bei größeren Höfen, nicht zum wenigsten auch seines treuen, zu- 
verlässigen Charakters wegen, leicht Zutritt verschafft hätte. Über 
die Wanderfahrten unseres Dichters aus dieser Zeit fehlen uns 
leider alle genauen Angaben. Immerhin bieten uns seine Gedichte 
ein paar Anhaltspunkte für einige seiner Versuche, an deutschen 
Fürstenhöfen anzukommen. 

In Strophe 227, die ich mir ungefähr im Jahre 1245 entstanden 
denke, preist Reinmar mit überschwenglichen Worten den 
Mizenere, worunter wir uns wohl Heinrich Ill., genannt der Er- 
lauchte, vorzustellen haben. Zeitgenössische Chronisten berichten 
übereinstimmend, daß dieser Fürst als feiner Kunstkenner und 
Mäcen damals großen Ruhm genoß.! Spruch 227 nach zu 'schließen 
muß Reinmar schon früher einmal an Heinrich den Erlauchten 
die Bitte um Aufnahme an seinem Hofe gerichtet haben, die ihm 
damals abgeschlagen wurde. Damals — so erzählt der Dichter — 
sei der Mizenere noch junc und fump gewesen. Da der Markgraf 
naclı der Niederlage König Heinrichs ungefähr 15—17 Jahre zählte 
(die Angaben über sein Geburtsjahr schwanken), so können wir 
Reinmars erstes Aufnahmegesuch sehr wohl in diese Zeit verlegen. 

Es läßt sich auch leicht erklären, warum man Reinmars ersten 
Wunsch in Meißen nicht berücksichtigte. Heinrich der Erlauchte 
hielt bis in die 40er Jahre treu zur Partei des Kaisers, und so 
mußte ihm unser Dichter schon wegen seiner politischen Ver- 
gangenheit unwillkommen sein. 

Wilmanns? verlegt diesen Spruch in Reinmars Wiener Auf- 
enthalt, indem er sich auf Angaben stützt, wonach Heinrich von 
Meißen am Wiener Hofe unter der Vormundschaft Herzog 
Leopolds VI. aufgewachsen sei. Unser Dichter hätte demnach in 
seinem Gedicht den Jüngling dem unerzogenen Kinde gegenüber- 
gestellt. Bei dieser Erklärung des Gedichtes bleiben jedoch mehrere 
Stellen durchaus unverständlich. Am meisten spricht wohl der 
Umstand dagegen, daß der Markgraf überhaupt nicht in Wien 
erzogen wurde, was Roethe (S. 77) klar bewiesen hat. 

Ein ander Mal wird Reinmar versucht haben, am Hofe des 
Grafen von Sayn anzukommen. RHRegierender Graf war damals 
Heinrich III., dessen Herrscherzeit die Jahre 1206—46 umfaßt. 


1 Vol. Wilmanns, Leben Walthers, S. 309. 
* Chronologie der Sprüche Reinmars von Zweter, a. a. O., S. 460. 
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Es ist uns ein pomphaftes Lobgedicht (Str. 216) auf diesen Fürsten 
erhalten, das durchaus den Eindruck macht, als ob es zu diesem 
Zwecke verfaßt worden wäre. Da jedoch urkundlich feststeht, 
daß Graf Heinrieh von Sayn im Kampfe zwischen Kaiser und 
König treu zu Friedrich gehalten hatte,! können wir annehmen, 
Jaß Heinrichs Bitte auch diesmals unerfüllt blieb.? 

Nach mehreren Mißerfolgen endlich gelang es unserm Dichter, 
sich König Wenzel I. von Böhmen günstig zu stimmen. So ließ 
sich denn Reinmar in Prag nieder, wie er selbst ausdrücklich 
bezeugt hat. Wenzel I. hatte an dem Kampf zwischen dem Kaiser 
und seinem Sohne nicht teilgenommen; der Grund, der unserm 
Dichter damals die meisten Türen verschloß, fiel hier demnach dahin. 

Wann Reinmar nach Prag zog, können wir nicht mehr genau 
ermitteln. Ich denke, wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die 
Übersiedelung ins Jahr 1236 verlegen. 


I Er tritt zwar noch zu Boppard als Heinrichs Zeuge auf, doch finden wir 
ihn bereits im August 1235 beim Kaiser. Siehe Reinhold, a. a. O., S. 55, Anm. 8. 

2 Vers 4—6 ist zwar auf einen Aufenthalt Reinmars in Sayn gedeutet 
worden: 

Hie mit mein ich ein biderben wirt, 
der geste wol enphähen kan unt der in vröude birt 
in sinem hüs bi sinem bröt unt daz tuot gar än valschen list. 

Ob diese Stelle nicht bloß als eine Schmeichelei des um Gunst werbenden 
Dichters aufzufassen ist? Daß man wie Michael (a. a. O., S. 590) daraus 
schließen kann, Reinmar habe „besonders‘‘ die Gastfreundschaft des Grafen von 
Sayn genossen, glaube ich nicht. 


V. Reinmars Aufenthalt in Böhmen. 


Die Übersiedelung nach Prag ist uns von unserm Dichter selbst 
mehrfach bezeugt. So haben denn auch alle Forscher, die sich mit 
der Chronologie der Reinmarschen Gedichte befaßten, ohne Aus- 
nahme einen Aufenthalt des Dichters in Böhmen angenommen. 

Ich werde das Hauptgewicht der folgenden Ausführungen auf 
diejenigen Partien verlegen, wo ich von der allgemeinen An- 
schauung abweiche. Zugleich soll der Versuch unternommen wer- 
den, den sogenannten ‚Parteiwechsel‘“ Reinmars in ein anderes 
Licht zu rücken, wodurch er glaubhafter und verständlicher wird. 

Vergegenwärtigen wir uns zuerst rasch die Verhältnisse, die 
Reinmar in Böhmen antraf. Dort regierte seit dem Jahre 1230 
König Wenzel I. ein energischer und begabter Fürst, dessen 
Trachten dahin zielte, mit allen Mitteln Böhmens Machtstellung in 
Deutschland zu festigen. Wenn wir den Chronisten Glauben schenken 
dürfen, so entfaltete Wenzel an seinem Hofe eine unerhörte Pracht, 
die derjenigen des Kaiserhofes wenig nachstand. Um seine Frei- 
gebigkeit gebührend zu preisen, vergleicht ihn Friedrich von 
Sunburg mit Saladin.! Auch Reinmar spendet ihm unbegrenztes 
Lob (Str. 149). | 

Da Wenzel eine staufische Prinzessin zur Gemahlin hatte, 
mußte er mit deutscher Kultur schon längst in Berührung gekommen 
sein. Deutscher Art und Kunst war er durchaus nicht abgeneigt, 
im Gegenteil, er suchte sie in seinem Lande auf jede mögliche Weise 
zu fördern. Seine Bevorzugung der Deutschen ging soweit, daß 
er sich dadurch den einheimischen Adel oft zum erbitterten Feinde 
machte. Zwischen den mächtigen alten tschechischen Geschlech- 
tern, die am Hofe immer noch die weitaus stärkste Partei bildeten, 
und den Deutschen, von jenen verächtlich Ausländer genannt, 
herrschte offene Feindschaft.? 


ı HMSI,335b. F. v. Sonnenburg hrg. v.O.Zingerlell, 48. Über Fr. 
von Sunburg siehe Roethe ADB 37; 780—82. 

2 Vgl. darüber Ottokar Lorenz: Geschichte König Ottokars II. von 
Böhmen; 1866; S. 54 ff. 


Bloß wenn man in Betracht zieht, daß. unser Dichter mitten 
in diese unerfreulichen Verhältnisse hineingestellt war, können 
wir den stetsfort gereizten Ton in den Gedichten aus dieser Zeit 
verstehen. Wie viel unerträglicher noch muß uns Reinmars Lage 
erscheinen, wenn wir vernehmen, daß sogar der König ıhm nicht 
mehr wohlwollte, was Roethe schon für den Beginn des Böhmer 
Aufenthaltes annimmt. Ich sehe jedoch keinen Grund, das Zer- 
würfnis mit Wenzel schon hier beginnen zu lassen. Wie ließe 
es sich denn erklären, daß Reinmar in solch unhaltbarer Lage 
noch mindestens zehn Jahre verharrt hat? | 

Hierher sind vor allem einige der Strophen 151-157 sowie 
122—123 und ev. 124 zu zählen.! Sie gehören zum Besten, was 
Reinmar überhaupt geschaffen. Leidenschaftlicher Zorn gegen seine 
besen gunner, die ihn verleumden und ihm wohl auch des Königs 
Gunst entziehen, spricht daraus: 


151, 1-6 Mir ist geswollen hie der muot . 
al dä daz herze lit: ist daz man sin niht widertuot 
mit einer suonesalben, sö muoz ich mir brust rümen durch den munt. 
Mich hät begriffen wisenten zorn: 
wird der mir niht benomen, : sö scherph ich miner zungen dorn 
unt lüppe mine phile .  üf mine baeesen gunner zaller stunt. 


Bei der Besprechung von Roethes Hypothese, wonach unser 
Dichter längere Zeit am Hofe Friedrichs des Streitbaren geweilt 
haben soll, sind wir auf eine Anzahl schulmeisterlicher Sprüche 
(57—61 und 64) gestoßen, von denen wir aussagten, daß sie nicht 
während eines Aufenthaltes in Österreich entstanden sein könnten. 
In Strophe 107—112 und 151—157 finden sich einige Gedichte, die 
den erwähnten gut an die Seite gestellt werden können. Auch 
hier spricht ein älterer, erfahrener Mann zu einem jüngern in 
belehrendem oder oft tadelndem Ton, indem er entweder weise 
Ratschläge erteilt oder tüchtig die Leviten liest. Letztere Strophen- 
gruppe enthält nicht mißzuverstehende Hinweise auf böhmische 
Verhältnisse. Daß Reinmar seinem Fürsten gegenüber nicht diesen 
Ton anschlagen durfte, liegt auf der Hand. Übrigens richten sich 
einige der Gedichte ausdrücklich an einen sozial hochstehenden 


1 Alois Bernt weist bei der Beschreibung einer mittelhochdeutschen 
Spruchhandschrift (Zeitschr. f. d. Alt., 47; 241) Str. 124 in den böhmischen Auf- 
enthalt Reinmars. Über die Entstehungszeit dieses Spruches läßt sich jedoch 
nichts Sicheres sagen. 
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Jüngling. Darunter kann ich keinen andern als Wenzels Sohn ver- 
stehen, den berühmten Kronprinzen Ottokar. Diese Annahme er- 
scheint durchaus nicht so kühn, wie es vielleicht den Anschein 
hat, wenn man in Betracht zieht, wieviele Gründe dafür sprechen. 


König Wenzel, der ja bekanntlich in seinem Lande die deutsche 
Kultur in jeder Hinsicht förderte, mußte doch sicherlich darauf 
bedacht sein, seinem begabten Sohne eine deutsche Erziehung 
angedeihen zu lassen. Wer eignete sich an seinem Hofe besser 
zu dieser Aufgabe als der sittenstrenge Reinmar, dessen Dichtung 
ein stark pädagogisches Element enthält und auf den fähigen Hof- 
meister schließen läßt? | 


Wie lange und wie nachhaltend deutscher Einfluß auf Ottokar 
gewirkt haben muß, zeigt der Umstand, daß er als König die 
Deutschen noch viel mehr bevorzugte als sein Vater. In seiner 
Jugend neigte er zwar aus Trotz oft auf die :Seite der Iunzufriedenen 
tschechischen Adeligen, welche ihn unermüdlich zur Auflehnung 
gegen den Vater reizten. Reinmar muß um diese unsaubern  Um- 
triebe gewußt haben. In beißenden, Gift sprühenden Sprüchen 
beschuldigt er die böhmischen und tschechischen Großen aller 
Laster, wie Treulosigkeit, Verrat, Verlogenheit. Zugleich wollte 
er damit seinen Zögling vor schlechten Ratgebern warnen. Rein- 
mar klagt, daß seine Lehren auf schlechten Boden fallen: 


156, 46 Swaz ich dä s&, daz wirt vers&t;. 
ezıı wehset niht, swenne ez von schorpen, hanen wird becr:t, 
von üven unt von orven; dar zuo siuret ez pärätes munt. 


Später, als Reinmar nicht mehr in Böhmen weilte, gelang es 
bekanntlich den unzufriedenen Adeligen, Ottokar wirklich dahın zu 
bringen, sich an die Spitze der offenen Empörung. gegen seinen 
Vater zu stellen.! 


Aut Reinmars Tätigkeit als Hofmeister in Böhmen geht also 
ein großer Teil seiner moralisierenden Lehrdichtung zurück. Außer 
diesen mehr lehrhaften Sprüchen sind nun aber am Hofe Wenzels 
noch eine sehr große Anzahl politischer Sprüche entstanden. In- 
dem wir uns diesen zuwenden, treten wir zugleich an die Frage 
heran, wie sich denn Reinmar während dieser Zeit zu den Reichs- 
angelegenheiten und speziell zum Kaiser stellte. 


I Vgl. O. Lorenz a.a.O. S. 81 ff. 
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Wir haben dargetan, daß unser Dichter bis zur Übersiedelung 
nach Prag stetsfort als Feind des Kaisers auftrat. Getreu dieser 
Parteistellung tragen denn auch die meisten politischen Gedichte 
aus der Böhmerzeit antıkaiserlichen Charakter. Eine kleine Gruppe 
jedoch, es betrifft dies Str. 136-142, macht davon eine Aus- 
nahme. Diese Sprüche sind deutlich im Sinne der Kaiserfreunde 
abgefaßt. Ja, es befindet sich darunter sogar ein pompöses, 
schwulstiges Lobgedicht auf Friedrich II. Wie haben wir diese 
Erscheinung zu erklären? ' | 


Erinnern wir uns zunächst an die bekannte autobiographische 
Stelle: Böheim hän ich mir erkorn möre durch den herren dan 
durch daz lant.... (Str. 150, 2-3). Wenn Reinmar wirklich vor- 
nehmlich um des Königs willen nach Prag übergesiedelt war, 
so muß dieser gewiß einen großen Eindruck auf ihn gemacht haben. 
An Hand der Gedichte können wir verfolgen, wie hoch Reinmar 
auch weiterhin die Persönlichkeit Wenzels einschätzte.e Nun aber 
schwenkte der König von Böhmen in den Jahren 38-39 vollständig 
auf die Seite Friedrichs II. In diesem Sinne wird er auch auf 
Reinmars politische Anschauungen eingewirkt haben. 


Unser Dichter lieh solchen Stimmen eher Gehör, da er ja, 
wie wir im letzten Kapitel zeigten, dem Kaiser bereits viel versöhn- 
licher gegenüberstand, als noch vor einem halben Jahr. [ir mochte 
die Torheit von Heinrichs Empörung eingesehen haben. Dazu 
kommt, daß der Kaiser sich gerade in diesem Jahre zum ersten 
Mal eingehender mit den Reichsangelegenheiten beschäftigte. Dies 
allein schon mußte ihm unsern Dichter günstiger stimmen, der ja 
so sehr am Reiche hing und stets für dessen Wohlfahrt besorgt war. 


Für Reinmars Verhalten werden jedoch vor allem praktische 
Gründe maßgebend gewesen sein. Soeben erst hatte er endlich 
ein Asyl gefunden, wo er hoffen durfte, sich Anerkennung zu ver- 
schaffen und Ruhm zu gewinnen. Sollte er diese neu errungene 
Stellung verlassen und wieder auf der Straße singen? Da gab er 
doch lieber dem Drängen seines verehrten Fürsten nach und stellte 
seine Kunst für kurze Zeit in den Dienst der Politik Wenzels. 


Der König konnte natürlich nicht dulden, daß an seinem Hofe 
gegen Friedrich polemisiert wurde. Er mußte im Gegenteil dar- 
nach trachten, den Kaiser seiner unwandelbaren Treue zu ver- 
sichern. Wie gerne wird er sich des Talentes seines Hofdichters 
bedient haben, um Friedrich noch mehr für sich einzunehmen. 
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Solchen Verhältnissen verdankt Spruch 136. seine. Entstehung. 
Meyer (S. 29), Wilmanns (S. 444) und Roethe (S. 55) nehmen über- 
einstimmend an, daß er bei persönlichem Zusammentreffen des 
Königs mit dem Kaiser vorgetragen wurde. Dafür kann nur die 
Heeresversammlung zu Augsburg. vom Juni 1236 in Betracht 
kommen, wo Wenzel in der Umgebung Friedrichs ‚nachgewiesen 
ist.! Beweise für diese Annahme lassen sich jedoch keine .auf- 
treiben. Ich glaube nicht, daß Reinmar jemals seine antikaiserliche 
Gesinnung geändert hat. Im Grunde seines Herzens blieb ‘er stets 
ein Gegner Friedrichs II. Darüber dürfen wir uns durch die paar 
erwähnten Sprüche nicht hinwegtäuschen lassen. Daß Reinmar 
bis zur Übersiedelung nach Böhmen ohne Unterbruch kaiserfeindlich 
dachte und handelte, haben wir bereits gesehen. Im folgenden 
werde ich zu zeigen versuchen, wie er dieser Überzeugung zeit 
seines Lebens treu blieb. 


Man sieht es dem pompösen Lobgedicht auf Friedrich I. 
förmlich an, daß es auf Bestellung hin entstanden ist. Jede innere 
Anteilnahme des Dichters fehlt. Auch weist es bedenkliche Ähnlich- 
keiten auf mit den schwulstigen Gelegenheitscarmina, welche: die 
schalen Hofpoeten des 17. Jahrhunderts zu Dutzenden verfaßten, 
und die uns heute so unangenehm berühren. In geschmackloser 
Weise wird Lob über Lob auf. das Haupt Friedrichs II. zusammen- 
gehäuft. Reinmar ergeht sich in einer endlosen Reihe dürrer, 
hyperbolischer Metaphern: 


Der triuwen triskamerhort, 
ein ankerhaft der stzte, ein vürgedanc üf ieglich wort, 
ein wahter Cristentuomes, Roemischer &ren gruntveste unde grUnG 
| Ein bilder houbethafter zuht, 
ein volliu gruft der sinne, ein säme seldebernder vruht, 
ein zunge rehter urteil, vrides hant, gewisser worte ein munt, 
ein houbet ....... usw? . | 


Ich vermag hierin Roethe nicht zu folgen, der aus diesem Spruch 
herausliest, Reinmar begrüße den sehnlich erwarteten Kaiser in 
hymnenhafter Begeisterung. Die übrigen Lobsprüche Reinmars auf 
verschiedene andere Persönlichkeiten machen mir. fast einen 
wahreren und echteren Eindruck. 


1 Böhmer, Reg. Frid. 11.2, 2176. 2177. 
2 Über den traditionellen Charakter dieses Spruches vgl. Roethe 228. 
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Roethes Deutung und Datierung der Strophen 137—142 kann 
ich mich z. Teil ebensowenig anschließen. In Gedicht 137 warnt 
Reinmar die höhen rüner davor, im Rücken des Kaisers über 
diesen Nachteiliges zu reden. Friedrichs Wachsamkeit könne nichts 
entgehen, denn er habe die Augen eines Straußes, die ‚Ohren eines 
Ebers usw. Roethe (S. 55 ff) bezieht die höhen rüner auf die vor- 
nehmen Anhänger König Heinrichs. Er glaubt, der Spruch sei 
gedichtet, bevor in Worms sich des Königs harte Strafe entschied 
und dadurch der Kern der räner, die schwäbische Ministerialität, 
zu offenem, verzweifeltem Widerstand sich gedrängt sah, also im 
Mai oder Juni 1235. Wilmanns (S. 447) dagegen sucht die höhen 
rüner in den deutschen Fürsten, die vom Papst äufgereizt wurden, 
sich den Bemühungen Friedrichs um die Wahl seines Sohnes 
Konrad zum deutschen König entgegenzusetzen. So gewinnt er 
als Datum für die Abfassung dieses Spruches den Juni 1286. 


Ich sehe jedoch nicht ein, wieso man diese allgemein gehaltenen 
Warnungen Reinmars mit bestimmten historischen Ereignissen in 
Verbindung bringen soll. Solange Friedrich diesseits der Alpen 
weilte, ja, solange er überhaupt die kaiserliche Macht in Händen. 
hielt, gab es in Deutschland stets Fürsten, die ihm im Grunde 
übel wollten und sich nur äußerlich seiner Gewalt gebeugt hatten. 
Das beweist der Aufstand König Heinrichs, der von vielen Großen 
des Reiches genährt worden war, das beweisen aber auch die 
unzähligen Streitigkeiten und Rebellionen, welche sich durch die 
ganze Regierungszeit Friedrichs hinziehen. Mit demselben Recht 
wie Meyer, Wilmanns und Roethe, könnten wir eines dieser Er- 
eignisse als Ursache für die Entstehung des Gedichtes 137 hin- 
stellen, wobei wir denselben Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen 
dürften. 


Die Sprüche 138—140 verdanken ihre Entstehung österreichi- 
schen Verhältnissen.! Seit einiger Zeit schon lebte Friedrich der 
Streitbare, der letzte Babenberger, mit dem Kaiser auf gespanntem 
Fuße. Statt eine Aussöhnung mit dem Kaiser zu suchen, ging er 
in seinen Feindseligkeiten gegen denselben noch weiter. Als der 
Herzog auf dreimalige Vorladung nicht erschienen war, entschied 
sich Kaiser Friedrich, Ende Juni 1236 über ihn die Acht aus- 
zusprechen und ihn seiner Fürstentümer verlustig zu erklären. In 


1 Vgl. über = Folgende: Krones a. a. O. S. 220f. und besonders 
Huber.a.a.O.S. 412 ff. DZ 
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diesem Streite spielte der Böhmenkönig eine wichtige Rolle. Ihm 
konnte ein Zerwürfnis mit dem Herzog nur willkommen sein. 
Noch Ende des Jahres 1236 drang er, unterstützt durch einzelne 
Reichsfürsten, vom Norden her in die österreichischen Lande ein. 
Der Kaiser wandte sich von Oberitalien aus gegen den Geächteten. 
Im Januar 1237 kamen Wenzel und der Kaiser in Wien zusammen. 

Auf den Beginn dieser Konflikte deute ich Spruch 138.1 Der 
Kaiser ist mit den Angelegenheiten des Reiches beschäftigt; er 
führt Krieg gegen einen Schuldigen. Unter den selpheren herren 
(138, ı1) haben wir wohl den Herzog mit seinem Anhang zu verstehen. 

In Str. 139 klagt Reinmar allgemein über verderbte Sitten und 
Bräuche, die unter den Knappen einreißen. Ungehorsam, Ver- 
wilderung, Übermut seien jetzt an der Tagesordnung. 

Spruch 140 wird wohl erst nach der ersten Phase im Kampfe 
gegen den Herzog entstanden sein, etwa bei der Zusammenkunft 
Wenzels mit dem Kaiser in Wien (Januar 1237). Früher sei das 
Reich vil söre siech gewesen, Jetzt jedoch gehe es wieder besser, warn 
daz im stecket noch ein grät — er weiz wol wä — enzwischen sinen 
zanden. Die Gräte bezieht sich sicher auf den Herzog Friedrich. 

Die Strophen 141 und 142 sind wieder so allgemein gehalten, 
daß sie kaum mit bestimmten Zeitereignissen verknüpft werden 
können.? — 

In Spruch 143 hat Reinmar seine Maske abgeworfen und zeigt 
sich uns wieder mit seinem wahren Gesicht: nämlich als Feind 
Friedrichs II. Dieses von leidenschaftlichem Pathos erfüllte Gedicht 
steht vielleicht in bewußtem Gegensatz zu dem ähnlich gegliederten 
Spruch 136.° Es läßt uns endlich wieder einmal echte Herzens- 
töne Reinmars vernehmen. Tiefempört ruft er Gott um Beistand 
an gegen den Kaiser: 


Got, alter unde niuwer Crist 

läz uns alrerst din ellen sehen, 

des dir die Cristen müezen jehen, 

unt widerstant von Stoufen Vrideriche! 


Bezeichnenderweise verweigert der Dichter hier Friedrich 11. 
den Kaisertitel. | 


1 Roethe bezieht ihn auf Heinrichs VII. Empörung. 

? Roethe deutet die in 141,6 genannten glihsenere auf den Bischof von 
Freising und Rüdiger von Passau. Mir scheint diese Beziehung zu weit abliegend. 

3 Wie Roethe S. 61 vermutet. 
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Nach der im Jahr 1239 erneuten Bannung des Kaisers, hat 
Gregor IX. diesem oft seine losen Sitten vorgehalten. Das ist es 
denn auch, was Reinmar an dem geächteten Reichsoberhaupt be- 
sonders mißfällt (144, ı-s): 


Ich kan gebruggen noch gestegen 
niht volliclich näch' sinem lobe, der üz der tugende wegen 
sö verre hät gehüset, daz sträz noch’ stic ze sime lobe gät. 


Roethe und Wilmanns, die ja bekanntlich unsern Dichter als 
treuen Kaiserfreund hinstellen, fragen erstaunt nach dem Grunde 
dieser plötzlichen Entfremdung. Am leichtesten wird Wilmanns 
mit dieser Frage fertig. Für ihn sind die verschiedenen Partei- 
stellungen Reinmars einfach Widerspiegelungen der herrschenden 
Ansichten aus demjenigen Milieu, in dem der Dichter gerade lebte. 
Er glaubt, bei seiner geringen Achtung vor Reinmars Charakter, daß 
man unserm Dichter keine politische Urteilsfähigkeit beimessen 
dürfe, noch weniger den Willen, eine eigene, selbständige Meinung 
zu vertreten... Die antikaiserliche Stimmung am Prager Hof sei 
es denn auch, die den Umschlag in des Dichters Ansichten be- 
wirkt habe. 


Roethe (S. 61) will es ebenfalls nicht recht gelingen, uns die 
jähe Wandlung in Reinmars Gesinnung verständlich zu machen. 
Er traut unserm Dichter eine viel zu hohe Charakterfestigkeit und 
politische Selbständigkeit zu, als daß er eine Beeinflussung der 
Umgebung annehmen könnte. Für Reinmars politische Stellung 
seien persönliche Motive nie maßgebend gewesen. Er habe 
stetsfort bloß das Reichsinteresse im Auge gehalten. So scheint 
uns denn in Roethes Darstellung das Bild des Dichters oft allzusehr 
ins Erhabene gesteigert. Nicht selten nähert sich Reinmars Haltung 
bei ihm derjenigen eines politischen Märtyrers. Mit einer solchen 
Auffassung vom Wesen Reinmars läßt sich der erneute, willkürliche 
Parteiwechsel natürlich kaum in Einklang bringen. Roethe beginnt 
denn auch plötzlich, bei dieser Gelegenheit unsern Dichter zu 
schelten (S. 63): In Reinmars leerer Schmeichelei gegen Wenzel, 
dessen Lob über alles Wanken erhaben sei, da in seinem Preise 
volle Einstimmigkeit herrsche (es handelt sich um Str. 144), in 
dieser Schmeichelei verrate sich eben doch der Fahrende. In ıhr 
liege eine Taktlosigkeit usw. 


Meiner Ansicht nach war es der Umschwung am Prager Hofe, 
der den Anlaß dazu gab, daß Reinmar in seiner Dichtung den nur 
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für kurze Zeit verklungenen antikaiserlichen Ton wieder anschlug. 
Nicht in dem Sinne jedoch, als habe unser Dichter gleich einer 
politischen Wetterfahne seine Gedichte der neuen herrschenden 
Ansicht rasch angepaßt. Die Abkehr’ König Wenzels vom Kaiser 
erlaubte es Reinmar, sich endlich wieder frei und öffentlich zu seiner 
wahren politischen Anschauung zu bekennen. Anderthalb Jahre lang 
hatte er sie unter dem Druck äußerer Verhältnisse verleugnen 
müssen. Umso heftiger und unmittelbarer tritt uns seine kaiser- 
feindliche Gesinnung aus den Sprüchen nach 1239 entgegen. 


Reinmar kann nie ein überzeugter Verehrer Friedrichs 1. 
gewesen sein. Man braucht bloß die beiden Charaktere miteinander 
zu vergleichen, um das sofort inne zu werden. Die eigenmächtige, 
beinahe renaissance-mäßige Natur eines Friedrichs I., der sich 
um die öffentliche Moral nie im geringsten kümmerte, sondern 
sich selbst Gesetz sein wollte, machte auf den etwas philiströsen, 
spießbürgerlichen Reinmar sicher einen höchst unsympathischen 
Eindruck. Daß des Kaisers sehr freie Ansichten in sittlicher Be- 
ziehung überall bekannt waren, ist uns bezeugt. In seinen Sprüchen 
wettert Reinmar gegen solche Auffassungen. Die Ehe stellt er 
als die höchste Institution auf Erden hin, deren Heiligkeit nicht 
angetastet werden dürfe! Wer zu Hause eine Ehefrau habe und 
dennoch ausziehe, einer andern Dame zu dienen, sei cin Tor. 
Reinmar blieb Zeit seines Lebens streng christlich-religiös gesinnt. 
Dagegen hat der aufgeklärte Staufer von seinem ıntımen Umgang 
mit Sarazenen nie ein Hehl gemacht, so daß er gar bald in den 
Geruch eines Ketzers geriet. Während unserm Dichter die Harmonie 
eines edlen Charakters stets als Ideal vorschwebte, scheint gerade 
dies. Friedrich II. fern gelegen zu haben. In dem Kaiser lebte 
etwas vom Revolutionären, der vor Gewaltsamkeiten nicht zurück- 
scheut. Reinmar macht eher den Eindruck einer konservativen 
Natur (ausgenommen in seiner Jugend). 


Die Aufzählung der Gegensätze zwischen den beiden Persönlich- 
keiten ließe sich beliebig fortsetzen. 


Am meisten mußte es unserm Dichter mißfallen,. wie Eeirieh 
stetsfort persönliche Politik trieb, statt sich in erster Linie mit den 
Reichsangelegenheiten zu beschäftigen. 


1 In Spruch 225; siehe hierüber Roethes Frörterungen 5. 73—75. Mit 


der Fhe befassen sich ebenfalls Str. 101-105. 
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Das Zirkularschreiben der Kurie vom 1, Juli 1239, wo Gregor 
den Kaiser mit der bestia blasphemie der Apokalypse vergleicht, 
konnte unsern religiösen Dichter in seiner antikaiserlichen Ge- 
sinnung nur bestärken.! So großen Glauben diese entsetzlichen 
Vorwürfe gegen den Kaiser bei Reinmar auch gefunden haben 
mögen, geht es doch wohl nicht an, seinen plötzlichen Partei- 
wechsel bloß aus der Wirkung dieses päpstlichen Schreibens her- 
leiten zu wollen, wie dies Roethe tut. 


| In seinem Buche ‚Die deutsche Dichtung im Mittelalter‘ (1912, 
S. 392 ff.) erzählt W. Golther das Leben unseres Dichters in 
engstem Anschluß an Roethes Untersuchungen, ohne dabei kritische 
Bedenken zu äußern. Zusammenfassend bemerkt er, indem er 
sich wieder auf Roethe stützt: ‚„Reinmars politische Dichtung 
steht an Wirkung weit hinter der Walthers zurück, obwohl sie den 
gleichen Gegenstand, den Kampf für Kaiser und Reich gegen den 
Papst damit gemein hat.“ Ebenfalls der Darstellung Roethes 
folgend bemerkt Friedrich Vogt:?” „In seiner politischen 
Dichtung verficht Reinmar die Sache Kaiser Friedrichs, der er 
jedoch durch dessen zweite Bannung (1239) für einige Zeit untreu 
wird.“ Die Unhaltbarkeit dieser Behauptungen möge der weitere 
Verlauf unserer Untersuchung noch bestärken. 


Gleich nach der Bannung Friedrichs ll. forderte der Papst 
die deutschen Fürsten auf, einen neuen König zu wählen. Reinmar 
hat sich lebhaft an der Aufstellung eines Gegenkönigs beteiligt, 
da er den Kaiser für abgesetzt hielt. Wer zuerst dafür in Aussicht 
genommen wurde, kann nicht mehr genau ermittelt werden. Es 
hält daher sehr schwer und ist beinahe unmöglich, eine sichere 
Chronologie der paar folgenden Sprüche aufzustellen. Roethe 
glaubt zwar auch hier wieder die genaue Entstehungszeit der ein- 
zelnen Gedichte angeben zu können. Zu diesem Zwecke durch- 
bricht er sogar (S. 63 ff.) — und zwar ganz unnötigerweise, wie 
wir sehen werden — die Reihenfolge der Sprüche in der Hand- 


1 Es heißt hier von Friedr. Il.: in Christum humani generis redemptorem, 
cuius testamenti tabulas stilo pravitatis heretice nititur abolere, famu 
festante consurgit. Er wolle in persona sua resuscitans magum Simonem 
Juto temporalium maculare Ecclesie puritatem,; murum integritatis ecclesie 
tentavit infringere. ..... usw. siehe Roethe S. 62. 

*" In Pauls Grundriß 1893 II. 339 f. 


Bonjour, Reiomar von Zweter als politischer Dichter. 4 
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schrift D, woran er sich sonst doch streng hält.! Ich sehe dagegen 
keinen Grund, hier von der Chronologie der Handschrift abzu- 
weichen. 


In Spruch 145 macht sich Reinmar über die mühevollen Ver- 
suche, einen passenden König zu finden, lustig. Roethe, gestützt 
auf Wilmanns, (S. 450 ff.) liest aus diesem Gedicht 'heraus (S. 65 £.), 
der Papst. habe zuerst den reichen Dogen von Venedig, Jakob 
Tiepolo, als Thronkandidaten in Aussicht genommen.” Über 
einen derartigen Plan Gregors berichtet uns keine einzige Quelle. 
Ob der Anfang unseres Gedichtes 


Venedi&er die hänt vernomen 
daz Roemisch riche veile si, des sint in brieve komen: 
nü hänt si sich vermezzen, si wellen dar zuo gerne ir stiure geben. 


nicht bloß als eine Fiktion Reinmars aufzufassen ist? Ich schließe 
mich bei der Deutung von Str. 145 ganz H. Paul an, der über 
diesen Spruch die Ansicht äußert:? Reinmar stelle die Be- 
mühungen, einen Kandidaten zu finden, höhnisch so dar, als ob 
das Kaisertum zum Verkauf ausgeboten wäre (Vers 2). Von (diesem 
Ausbieten hätten nach Reinmar auch die Venezianer gehört, es 
sei ihnen brieflich mitgeteilt. Niemals aber stelle Reinmar das 
als eine Tatsache hin. 


Spruch 145 setzt Roethe in der Zeit vom August bis September 
1240 an, indem er für seine Datierung eine ganz allgemein ge- 
haltene Stelle aus einem Briefe des Legaten Albert beizieht, worin 
dieser droht, die Kirche werde mit Umgehung der deutschen 
Fürsten sibi providere de persona alius Gallici vel Lombardi aut 
alterius in regem vel patricium aut etiam advocatum. Diese etwas 
lose Verknüpfung der beiden Ereignisse verliert jedoch allen chrono- 
logischen Bestimmungswert, wenn die besprochenen Stellen des 
Reinmarschen Gedichtes als Fiktion aufgefaßt werden. Str. 145 
kann deshalb beliebig im Jahr 1240 angesetzt werden und braucht 
nicht nach Str. 148 verfaßt worden zu sein. 


1 Spruch 148 schiebt Roethe zwischen Str. 144 und Str. 145 hinein. 
Über seine Hypothese, wonach die Sprüche in der Handschrift D bereits chrono- 
logisch geordnet seien, siehe Nachwort. 

® Golther a. a. ©. folgt ihm hierin. 

» PBB43 (1918) S. 355/6. 

4 Pauls weitere Besprechung des Spruches 145 a.a.O. 
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Wie die folgenden Sprüche (146 und 147)! zeigen, verlangt 
Reinmar ausdrücklich einen Fürsten deutscher Nationalität zum 
zukünftigen Kaiser. Er macht den merkwürdigen Vorschlag, man 
solle doch einen König zur Probe wählen und ihn dann wieder 
absetzen, falls er die auf ihn gesetzten Erwartungen nicht erfülle. 
Daß unser Dichter auch hier wieder für die Interessen des Reiches 
in die Schranken tritt, beweist 146, 4—6. 


S6 nemt iu einen, der iu zeme 
unt ouch dem riche baz dan er, unt wartet alle deme: 
sit ir dem keiser gram, die räche lät niht über daz riche gän. 


Vielleicht hat das bereits erwähnte Lobgedicht auf Wenzel 
(Str. 149, den Zweck, den böhmischen König für den erledigten 
deutschen Thron zu empfehlen.? Deutlicher spricht sich 'Reinmar in 
Str. 148 aus, einem Lobgedicht auf Erich von Dänemark wo er den 
dänischen Prinzen als das vollendete Muster eines Herrschers hin- 
stellt und ihn wärmstens zur Kaiserwahl empfiehlt. Es waren vor 
allem die Fürsten Wenzel von Böhmen, Otto von Bayern und Fr. 
von Österreich, die den jungen Dänen auf den Schild erheben 
wollten. Der ganze Plan scheint an der Weigerung des Erwählten 
selbst gescheitert zu sein. Ein genaues Datum für die Abfassung 
dieses Spruches wage ich nicht aufzustellen, da die Verhältnisse 
äußerst komplizierter Natur sind. Er wird etwa um 1240 herum 
entstanden sein. | 


Nach den Gedichten aus dieser Periode zu schließen, stand 
Reinmar damals mit der Kurie in gutem Einvernehmen. Die hoch 
ultramontan gesinnte böhmische Geistlichkeit, die unter ihre An- 
hänger die fromme Schwester Wenzels, Agnes, zählte, scheint ihre 
frühere kühle Haltung gegenüber unserm Dichter aufgegeben zu 
haben. Mit allen Mitteln suchte sie zu verhindern, daß Wenzel 
den Werbungen der kaiserlichen Gesandten nachgebe und schon 
wieder Parteifarbe wechsle. Dies ist ıhr trotz großer Anstren- 
gungen nicht gelungen. Im Jahre 1240 oder 41 ging Wenzel wieder 


1 Raumer (Hohenst.? IV 102) weist sie ins Jahr 1245; Roethe setzt sie 
im Jahr 1240 an. Ich glaube ebenfalls, daß diese Sprüche noch während 
des Böhmer Aufenthaltes entstanden sind. 

2 Es könnte dies aus Vers 10—12 geschlossen werden: diu sunne zimt 
niht baz dem tage danne der edele crönetrage:üz Beheimlant Gote unt 
uns zeinem vürsten. Doch steht dies keineswegs fest. 
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zum Kaiser über. Es zeugt für Reinmars Charakterfestigkeit und 
für seine tief wurzelnde Abneigung gegen Friedrich II, daß er 
diesen Wechsel nicht mitgemacht hat. Unter solchen IJmständen 
wurde für den kaiserfeindlichen Dichter seine Stellung am Prager 
Hofe. natürlich bald ganz unhaltbar. Ums Jahr 1240 wird denn auch 
Reinmar Böhmen verlassen haben. 


VI. Reinmar beim Erzbischof von Mainz und sein 
Lebensende. 


Der Aufenthalt in Böhmen bildet denjenigen Lebensabschnitt 
unseres Dichters, über den wir am besten unterrichtet sind. Wie 
und wo sich Reinmars Leben weiterhin abspielte, das liegt so 
ziemlich im Dunkeln. Nur ganz selten fallen von einigen Ge- 
dichten Streiflichter in diese Finsternis. Hier liegt die Versuchung 
doppelt nahe, der Phantasie die Zügel schießen zu lassen. So 
hat man denn auch über des Dichters Lebensende schon die 
verschiedensten Kombinationen aufgestellt. Ich werde mich im 
folgenden auf die paar Angaben stützen, die wir aus Reinmars 
Gedichten schöpfen können. 

Mit voller Sicherheit vermögen wir unsern Dichter erst wieder 
am Hofe des Erzbischofs von Mainz, Siegfried Ill. von Epp- 
stein (1230-49), nachzuweisen. Der Mainzer Kirchenfürst war 
ohne Zweifel die imposanteste Persönlichkeit auf Seite der Kaiser- 
Gegner. Es darf uns nicht verwundern, Reinmar in dieser geistlichen 
Umgebung anzutreffen, haben wir ja doch gesehen, wie enge Be- 
ziehungen er während der letzten Zeit seines Böhmer Aufenthaltes 
mit der Geistlichkeit unterhielt. Auf den Einfluß des Klerus und 
vor allem Alberts von Böhmen wird es wohl zurückzuführen sein, 
daß Reinmar vom Mainzer Fürstbischof aufgenommen wurde.! Ein 
anderer Umstand mag dabei auch mitgewirkt haben: Wie urkundlich 
festgestellt ist, hatte der Mainzer Erzbischof zu den treuesten 
Anhängern König Heinrichs VII. gehört.? In Reinmar mußte er 
demnach einen alten Parteifreund erblicken. 

Vielleicht hat unser Dichter, bevor er an den Rhein kam, 
noch kurze Zeit in Meißen geweilt. Das bereits besprochene Lob- 


1 Beziehungen zwischen Albert von Böhmen und dem Erzbischof von 
Mainz sind für die Jahre 1240 und 1241 mehrfach nachgewiesen. Schirrmacher 
a. a. ©. IV., S. 11 und 13. | 

2 Reinhold a. a. ©. S. 53 f. 
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gedicht auf den Mizenere (Str. 227), worunter wie erwähnt Heinrich 
der Erlauchte zu verstehen ist, macht diese Annahme wahrscheinlich. 
Weiteres hierüber kann jedoch nicht festgestellt werden. 

Auf den Mainzer Erzbischof sind uns zwei Lobsprüche von 
Reinmar erhalten: Str. 185 und 228. Bereits seit dem Jahre 1240 
begann der Reichsverweser Erzbischof Siegfried im Geheimen die 
Stimmung gegen den Kaiser zu schüren, die dann 1241 in offene 
Opposition ausbrach.! Der bedeutende Kirchenfürst entfaltete in 
dieser Sache eine rührige Tätigkeit. Er kann als die Seele des 
Aufstandes in Deutschland bezeichnet werden. Die Ann. S. Pantal. 
Colon. schildern ihn denn auch als vir magnanimus et in agendis 
industrius2 Ausgezeichnet paßt dazu Reinmars Charakteristik 
(185, 1-3): 


Sö wäc gelit, sö wint geligt, 
sö diu starke müede den wilden tieren an gesigt, 
‚daz si sich legent durch ruowe, sö engeruowet Megenzer bischof niht. 


Die beiden Sprüche lassen sich in Reinmars Mainzer Auf- 
enthalt beliebig ansetzen.? 

Am Hofe des Erzbischofts konnte Reinmar seiner kaiserfeind- 
lichen Gesinnung offen und frei Ausdruck verleihen, gehörte doch 
Siegfried III. und mit ihm alle rheinischen Erzbischöfe zu den 
erbittertsten Gegnern Friedrichs II. Hier ist denn auch einer der 
heftigsten Schmähsprüche auf den Kaiser entstanden: Str. 169. 
Reinmar beschuldigt Friedrich, er verbreite im ganzen Reich lügen- 
hafte Nachrichten, die bei den leichtgläubigen Städtebürgern haupt- 
sächlich Gehör fänden: 


swaz man in lüge mac zuo getragen, 
die slindents alle mit ir cragen: 
in weiz, ob ez ein Püllisch zouber tiute. 


Mit lüge bezeichnet Reinmar wohl die vielen umfangreichen 
Rechtfertigungsschreiben des Kaisers, die damals in ganz Deutsch- 
land verbreitet wurden und wirklich zum Teil arge Entstellungen 
enthielten. Die Spitze dieses Gedichtes richtet sich zugleich auch 


t Schirrmacher a. a. ©. S. 10 ff. 

2 Roethe S. 84. 

3 Roethes Datierung von Str. 228 auf die zweite Hälfte des Juni 1245 stehe 
icn skeptisch gegenüber, da mir seine Deutung von 228,2 (daz der hät drier 
vürsten sedel) auf das Fürstentum Lorsch und die Administratur Fulda nicht 
zwingend erscheint. 
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gegen die Reichsstädte, da sie mit unwandelbarer Treue an den 
Hohenstaufen hingen.! 

Auch nach dem Hingang Gregors IX. (22. August 1241), dieses 
unerbittlichen Gegners des Kaisers, vermochte Friedrich sein Ver- 
hältnis zu Rom nicht besser zu gestalten. Bald geriet er mit 
Innocenz IV. in Streit,? der dann schließlich am 17. Juli 1245 zur 
feierlichen Absetzung des Kaisers in Lyon führte. Die deutschen 
Fürsten wurden aufgefordert, sofort den erledigten Thron neu zu 
besetzen. Schon seit einem Jahre stand der Papst in Unter- 
handlungen mit dem Landgrafen von Thüringen Heinrich Raspe, 
um diesen Fürsten für die Annahme der Krone zu gewinnen.3 
Heinrich Raspe lehnte zuerst den Vorschlag ab, weil ihm der 
Erfolg bei seiner geringen Macht und der kleinen Zahl abtrünniger 
Fürsten ungewiß erschien. Als Innocenz den Landgrafen wiederholt. 
anwies, die deutsche Krone anzunehmen, als er ihm sogar große 
Geldsummen bot, ließ Heinrich die Vorwände der Kinderlosigkeit 
und zu hohen Alters, wie es scheint, gerne fahren, um sich zum 
König wählen zu lassen (22. Mai 1246). Um diese Zeit herum 
werden wohl die beiden Gedichte 213 und 214 entstanden sein, 
worin unser Dichter über die päpstliche und die weltliche Gewalt 
theoretisiert. Reinmar bittet Gott inbrünstig, der gerechten Sache 
einen Verteidiger zu schicken (214, 12). Die Worte: /r fullemunt 
der edeln Cristenheite, Sent Peters kemphe beziehen sich zweifellos. 
auf den Pfaffenkönig Heinrich Raspe.* 

Auch nach seiner Wahl blieb Heinrich Raspe lange untätig. 
Diese ewig schwankende Haltung des Landgrafen spiegelt sich 
wieder in Spruch 195. Reinmar klagt hier ungeduldig, alles seı 
verloren, weil keine zielbewußte Persönlichkeit sich der Sache 
annehme: 


1 Worms war von jeher staufisch gesinnt. Frankfurt hielt, sobald es von 
fremdem Einfluß frei ward, so treu zu Friedrich, daß sich sogar Geistliche 
daselbst lieber ihre Pfründen absprechen ließen, als daß sie jenem abgesagt hätten. 
Nicht minder beharrlich stellte sich Erfurt dem Erzbischof Siegfried, Straßburg 
dem Bischof Heinrich, Metz,dem Bischof Jakob u.s. w. entgegen. Vgl. Raumer 
a. a. ©. S. 162 ff. und Schirrmacher a. a. ©. S. 16 ff. 

2 Vgl. U. Tammen: Kaiser Friedrich Il. und Papst Innocenz IV. Diss. 
Leipzig 1886. 

® Vgl. hierüber und zum Folgenden die bekannte Literatur über Friedrich II. 
besonders A. Rübesamen: H.-Raspe, der Gegenkönig Friedrichs II. Diss. 
Halle, 1885, S. 36 ff. 

4 Vgl. Roethe, S. 86. 
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we im daz er ie wart geborn, 
an dem diu vünviu sint verlorn! 
der wxre wert der ähte unt ouch des bannes. 


Das Verhältnis unseres Dichters zu Erzbischof Siegfried hat 
sich später sehr wahrscheinlich wieder getrübt, wie wir aus 
Spruch 224 schließen können, wo Reinmar die schlechte Wirt- 
schaft der Erzbischöfe von Mainz und Köln aufs schärfste rügt. 
Immer noch liegen unserm Dichter in erster Linie die Reichs- 
angelegenheiten am Herzen. Daß die vielen Kämpfe der streit- 
baren Prälaten dem Reiche schadeten (V. 8 und 9 nä Jit iuwer ruote 
dem riche üf sime blözen rugge), das ist es, was Reinmar gegen 
die Kirchenfürsten einnimmt.! Siegfried von Eppstein starb am 
9. März 1249; somit ist Str. 224 vor diesem Zeitpunkt anzusetzen. 

Aus Reinmars Tadel gegen die Ersbischöfe darf jedoch nicht 
geschlossen werden, unser Dichter habe sich wieder dem Kaiser 
zugewandt, wie dies Roethe und Vogt annehmen. Das nächste 
Gedicht (223) beweist, daß Reinmar seiner kaiserfeindlichen Ge- 
sinnung treu blieb. Es zeigt uns Reinmar wieder in seiner alten. 
Kampfstellung gegen Kaiser ind Papst. Der Dichter fleht: 

daz uns Got geruoche geben | 
vogt unt &wart, die rehte leben, 
daz simönt mit in iht habe gemeines. 

An -Innocenz wird getadelt, daß er von Rom abwesend sei. 
Da der Papst seit dem Dezember 1244 in Rom weilte, unser 
Dichter ihm jedoch noch 1245 freundlich gegenüberstand, wırd die 
Abfassung des Spruches ungefähr ins Jahr 1248 fallen.° 

Weitere politische Sprüche Reinmars sind uns nicht erhalten. 
Daraus braucht man nicht zu schließen, er habe nur noch kurze 
Zeit gelebt. In Str. 180 finden sich die Stellen (Vers 1 und 4): 
In miner äbentzit ich bin... Min äbentsunnenschin ist bleich . . 
So hat Reinmar sicher erst als alter Mann gedichtet. Der Marner, 
der zwischen 1267 und 1287 ermordet wurde, beklagt unsern Dichter 
als gestorben. Wir dürfen demnach wohl annehmen, daß Reinmar 
das Alter von sechzig bis siebenzig Jahren erreicht hat. 


h 


1 Roethe S. 88 weist auf die 4. Continuatio der Gesta Trev. hin, die 
über diesen Kampf erzählt: Tunc insurrexerunt duo archipontifices, Mogun- 
tinus scilicet et Coloniensis in res imperatorias et utroque gladio, materiali 
videlicet et spirituali, vehementissime utentes hinc prelis et exactionibus, 
incendiis et rapinis universa, que attingere poterant, invaserunt. 

* Roethe betrachtet Str. 223 als den letzten datierbaren Spruch Reinmars. 
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Wo brachte er das Ende seines Lebens zu? Darüber fehlen 
uns alle Andeutungen. Ich möchte am liebsten annehmen, unser 
Dichter habe sich bald ganz vom Weltlichen abgewandt und sei 
an den Ort seiner Jugend, zum Kloster Zwettl zurückgekehrt. Der 
ewigen Aufregungen und wechselvollen Kämpfe überdrüssig, wird er 
seinen Sinn von nun ab mehr auf das Überzeitliche gerichtet haben. 
Der gänzliche Mangel an politischen Gedichten seit 1248 würde 
damit seine Erklärung finden. An diesem Aufenthaltsort hat sich 
Reinmar höchstens noch auf dem Gebiete der religiösen Dichtung 
betätigt. Es sind uns eine Menge religiöser Sprüche von unserm 
Dichter überliefert, die sehr gut in diese letzte Zeit seines Lebens 
passen. Hierher gehört vor allem der Leich,! sowie einige Sprüche 
aus der Sammlung 1—22. Resignierte Stimmung herrscht in Str. 197. 
Der Dichter klagt, ihm sei von sünden üz gebogen der rucke. Er 
wisse nicht, wann der Tod an ihn herantrete, und doch habe er die 
guten Werke, deren man beim Sterben bedürfe, noch nicht ver- 
richtet. Bitter schmecke der Lohn der Welt u.s.f. In Reinmars 
letzte Lebensjahre weise ich ebenfalls das schöne Gedicht 206: 


Uns wont ein wunsch gemeine bi, | 
daz uns Got gebe ein ende guot unt alles wandels vri: 
der wunsch ist guot, ab ende guot ze gebenne an rehtem lebenne lit. 


Daß Reinmar Mönch geworden sei, braucht ınan aus Spruch 
188, 5, wo er sich einem Zumben leien gegenüberstellt, nicht un- 
bedingt zu schließen.?2 Er kann ja auch als Laienbruder oder Oblat. 
dort gelebi haben. Nach der Angabe Luppolt Hornburgs von 
Rotenburg (er lebte in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts), 
liegt Reinmar in Essfeld begraben. Roethe hat dort Nachforschungen _ 
angestellt, doch ist dabei nichts zum Vorschein gekommen. 


1 Daß er nach 1241 entstand, weist Roethe S. 119 u. S. 236 nach,. indem 
er dessen Verwandtschaft mit Str. 217 aufdeckt. 
2 Vgl. Roethe S. 91. 


Nachwort. 


Sind die politischen Sprüche in der Heidelberger- 
handschrift 350 D chronologisch geordnet? 


Zur Begründung seiner chronologischen Anordnung der 
Reinmarschen Sprüche gibt Roethe an, er sei zur Überzeugung 
gelangt, daß uns in den Strophen 1—157 der Heidelberger Hand- 
schrift 350 D eine von Reinmar selbst etwa im Jahre 1241 zu- 
sammengestellte, sachlich geordnete Sammlung der Sprüche im 
Ehrenton vorliege: ın dieser Sammlung stünden die politischen 
Sprüche in chronologischer Folge. Diese Annahme sucht Roethe 
durch eine Reihe Beweisführungen zu stützen, wovon keine zwin- 
genden Charakter hat. | 

Die Strophen 1--124 der Handschrift D weisen wirklich eine 
sachliche Anordnung auf, die von einer kundigen Hand herrühren 
muß. Roethe selbst hat die Gesichtspunkte zusammengestellt, nach 
denen die Disposition geschah: An der Spitze der Handschrift D 
stehen eine Reihe religiöser Sprüche, die Nummern 1—22 um- 
fassend. Das Theina einer zweiten Gruppe (22—55) ist die Minne. 
Strophe 56 -124 handeln über die Welt. Nun hört jedoch nach lioethe 
plötzlich die sachliche Anordnung auf; an ihre Stelle tritt die 
chronologische. Warum dieser unvermutete Wechsel im Einteilungs- 
prinzip? Roethes Antworl kann uns nicht befriedigen: Er meint, 
die Disposition nach sachlichen Gesichtspunkten wäre für die 
politischen Sprüche wenig glücklich gewählt. 

Nach Scherer (Deutsche Studien I, 300) enthält die Hand- 
schrift D zwischen Strophe 135 und Strophe 136 einen deutlichen 
Absatz. Dadurch werden die politischen Sprüche in zwei Gruppen 
geteilt. Entspricht diese Trennung etwa dem früheren Einteilungs- 
prinzip? d. h. sind die beiden Gruppen etwa nach Stoffen geordnet? 
Scherer (a. a. O.) äußert die Ansicht, Str. 125—135 hätten Papst 
und Klerus zum Gegenstand, während Str. 136—147 sich auf 
Kaiser und Reich bezögen. Gegen diese Disposition lassen sich 


allerdings Verstöße nachweisen. Doch kommen solche Fehler auch 
in der Anordnung der Str. 1—124 vor. Roethe selbst muß 111 und 
112 ausscheiden. Zudem scheinen 53 ff. später eingefügt. Bei 
den politischen Sprüchen mit ihren oft sehr unbestimmten An- 
spielungen auf Zeitverhältnisse lassen sich Verstöße gegen die 
sachliche Anordnung übrigens viel besser erklären, als bei den 
vorangehenden Strophen, die bedeutend leichter disponierbar sind. 
Die sachliche Anordnung herrscht also auch unter den politischen 
Sprüchen, und man hat daher keinen Grund, eine plötzliche Änderung 
des Einteilungsprinzips anzunehmen. | 

Wie bereits erwähnt, glaubt Roethe, daß Reinmar selbst die 
Anordnung seiner Sprüche vornahm. Hauptargument dafür ist — 
nach Roethe — die gute sachliche Ordnung. Die Eintönigkeit der 
Strophenform jedoch (alle Sprüche sind im Frauenehrenton abgefaßt) 
mußte gerade die Durchführung des sachlichen Prinzips bedeutend 
erleichtern, ja sie war für jedermann recht eigentlich die gegebene. 
Deshalb kann sie ebensogut auf einen Sammler zurückgehen. 

Gegen Reinmars persönliche Anordnung spricht auch folgender 
Umstand: Hat es nicht etwas Frappierendes, in einer Sammlung 
des Dichters selbst politische Gedichte nebeneinander gestellt zu 
finden, die einen durchaus entgegengesetzten Standpunkt vertreten ? 
Und wenn die Handschrift D dennoch auf Reinmar zurückginge, 
warum hal er denn seine Sprüche chronologisch geordnet? Es 
ist uns kein einziges Beispiel bekannt, wonach ein Dichter seine 
Gedichte nach dem chronologischen Gesichtspunkt gesammelt hätte. 

In vorliegender Untersuchung glaube ich die verschiedenen 
Unstimmigkeiten von Roethes Chronologie aufgedeckt zu haben. 
Dieser Umstand allein schon genügt, um Roethes Behauptung von 
der chronologischen Anordnung der Handschrift D zu entkräften. 
Gesetzt der Fall, die Sammlung D (politische Sprüche) entspräche 
der wirklichen Chronologie, so muß es uns doch sehr verwundern, 
zu sehen, wie Roethe selbst die handschriftliche Anordnung zu 
Gunsten seiner Chronologie durchbricht (S. 50 und S. 63). Damit 
hat er seiner Hypothese selbst das Urteil gefällt: Str. 125—147 
sind in der Handschrift D nicht chronologisch ge- 
ordnet. 
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